v v /7

Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
19.06.2003, sp. zn. 25 Cdo 745/2002,
ECLI:CZ:NS:2003:25.CD0.745.2002.1

Cislo: 4/2005

Pravni véta: Ke ztraté na vydélku z duvodu odpovédnosti za $kodu zplisobenou rozhodnutim o vazbé
nemuze dojit, jestliZze ten, na némz byla vykonédna vazba a proti némuz bylo trestni stihdni zastaveno
nebo byl zprostén obzaloby, mél sice v dobé vzeti do vazby sjednén pracovni pomér, avSak bez
souvislosti se vzetim do vazby prokazatelné do zaméstnani nenastoupil, zadnou praci pro
zameéstnavatele nevykondaval a nepobiral ani odménu za praci.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 19.06.2003

Spisova znacka: 25 Cdo 745/2002

Cislo rozhodnuti: 4

Cislo sesitu: 1

Typ rozhodnuti: Rozsudek

Hesla: Nahrada Skody

Predpisy: § 5 odst. 1 predpisu ¢. 58/1969Sb.

Druh: Rozhodnuti ve vécech ob¢anskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Okresnisoudv Pribrami rozsudkem ze dne 17. 4. 2001 zamitl Zalobu o zaplaceni cdstky 104
138 K¢ s 12% trokem od 15. 7. 1999 do zaplaceni a rozhodl o ndhradé ndkladt rizeni. Rozhodl tak o
ndroku Zalobce na ndhradu skody spocivajici v uslém vydélku za dobu vazby podle zdkona ¢. 58/1969
Sb., o odpovédnosti za skodu zptisobenou rozhodnutim orgdnu stdtu nebo jeho nespravnym trednim
postupem (ddle téz jen ,zdkon”). Vysel ze zjisténi, Ze zalobce byl usnesenim Okresniho soudu v
Pribrami ze dne 16. 7. 1997, ve spojeni s usnesenim Krajského soudu v Praze ze dne 29. 7. 1997,
vzat do vazby podle § 68 tr. rddu z diivodu podle § 67 pism. a) tr. rfddu. Rozsudkem Krajského soudu
v Praze ze dne 16. 2. 1999, ve spojeni s usnesenim Vrchniho soudu v Praze ze dne 2. 6. 1999, byl
Zalobce podle § 226 pism. c¢) tr. rfddu v pIném rozsahu zprostén obZaloby pro pokus trestného ¢inu
vrazdy, nebot nebylo prokdzdno, ze tento skutek spdchal, a dne 2. 6. 1999 byl z vazby, v niZ se
nachdzel od 16. 7. 1997, propustén. Predtim byl Zalobce vzat do vazby usnesenim Okresniho soudu v
Pribrami ze dne 28. 11. 1996 pro trestny cin krddeze; vzhledem k tomu, Ze Zalobci bylo sdéleno
obvinéni pro pokus trestného c¢inu vrazdy, bylo trestni stihdni pro trestny c¢in krddezZe usnesenim
Okresniho soudu v Pribrami ze dne 15. 7. 1997 zastaveno. Ddle bylo zjisténo, ze zalobce ,prisel
pracovat” do Ceské republiky v roce 1995, zdrzoval se v obci K., kde pracoval jako délnik v
kamenolomu. Rozhodnutim Uradu prdce v P. ze dne 31. 7. 1996 bylo zalobci odnato pracovni
povoleni ke dni 1. 8. 1996 a rozhodnutim Policie CR, Sprdvy JK, Sluzby cizinecké policie a pasové
sluzby S. ze dne 18. 7. 1996 byl zalobci zakdzdn pobyt na tizemi CR z toho diivodu, ze mu bylo



sdéleno obvinéni pro trestny cin kradeze vloupdnim do prodejny v obci M., a byla mu uloZena
povinnost CR opustit do 31. 7. 1996. Z listinnych diikaztl predlozenych Zalobcem vyplyvd, ze v dobé
od 16.7.1997 do 2. 6. 1999, tedy v dobé trvdni vazby, za niz pozaduje ndahradu uslého vydélku, byl v
pracovnim poméru u podnikatele K. na Ukrajiné podle pracovni smlouvy ze dne 10. 6. 1996. Soud
prvniho stupné dospél k zdveru, ze odpoveédnost zalované podle § 5 odst. 2 pism. a) zdkona neni
ddna, protoze zalobce si vazbu zavinil tim, Ze byl podezrely ze spdchdni trestného cinu kradeze a zZe
maril vykon tredniho rozhodnuti, nebot do 31. 7. 1996 byl povinen opustit Ceskou republiku. Ddle
dovodil, ze Zalobci neopravnénou vazbou Skoda na uslém vydélku nevznikla, protozZe se jiz od roku
1995 zdrZoval na tizemi CR; diikazy predlozené Zalobcem, tedy potvrzeni o pracovnim poméru a o
vysi dohodnuté mzdy a pracovni smlouvu, hodnotil soud jako diikazy tcelové.

K odvoldni zalobce Krajsky soud v Praze rozsudkem ze dne 10. 10. 2001 rozsudek soudu prvniho
stupné potvrdil a rozhodl o ndhradé ndkladi odvolaciho rizeni. Odvolaci soud vychdzel ze skutkového
stavu zjisténého soudem prvniho stupné a ddle zjistil, ze usnesenim Okresniho soudu v Pribrami ze
dne 21. 7. 1998, ve spojeni s usnesenim Krajského soudu v Praze ze dne 6. 8. 1998, byla podle § 71
odst. 2 tr. radu lhtita trvdani vazby prodlouzena o jeden mésic, tj. do 5. 10. 1998. Usnesenim
Krajského soudu v Praze ze dne 8. 2. 1998, ve spojeni s usnesenim Vrchniho soudu v Praze ze dne
25.1. 1999, a ddle usnesenim Krajského soudu v Praze ze dne 16. 2. 1999, ve spojeni s usnesenim
Vrchniho soudu v Praze ze dne 27. 4. 1999, bylo rozhodnuto, Ze naddle trvaji diivody vazby Zalobce
podle § 67 odst. 1 pism. a) tr. rddu. Krajsky soud se ztotoznil se zdvérem okresniho soudu, zZe
uplatnény ndrok Zalobce neni opodstatnény. Dovodil, Zze Zalobce se pachanim majetkové trestné
¢innosti, pro niz byl trestné stihdn a k niz se organiim ¢innym v trestnim rizeni doznaval, uved! do
situace, kdy se zbavil moznosti ziskat na tizemi CR bydleni a legdIni zaméstndni, a tuto opét resil
pdchdnim dalsi trestné cinnosti, kdy jednak nerespektoval turedni rozhodnuti o zdkazu pobytu a
jednak pdchal trestnou c¢innost majetkového charakteru. Timto jedndnim vyvolal obavu, Ze se bude
trestnimu stihdni vyhybat, tedy dal pri¢inu k obavam, které byly divodem vazby.

V téchto okolnostech spatruje krajsky soud zavinéni si vazby zalobcem, které znamend vylouceni
ndroku na ndhradu skody. Ndrok Zalobce vsak neni opodstatnény ani z toho diivodu, Ze Zalobci zadnd
skoda spocivajici ve ztraté na vydélku nevznikla, nebot nikdy nebyl zaméstndn u podnikatele K. na
Ukrajiné.

Jeho pracovni pomér u tohoto podnikatele mél sice trvat od 10. 6. 1996, avsak Zalobce se az do 27.
11. 1996 zdrZoval na tizemi CR (jak to vyplyvd z jeho vypovédi i z obsahu spisu Okresniho soudu v
Pribrami), kdy byl zadrzZen pri vloupdni do provozovny kadernictvi v P. Je tedy zr'ejmé, ze Zalobce na
Ukrajiné u podnikatele K. nikdy nepracoval, nepobiral od néj Zzddnou mzdu a vzetim do vazby mu
proto nemohla vzniknout Skoda spocivajici ve ztrdté na vydélku u tohoto ,zaméstnavatele”.

Proti tomuto rozsudku odvolaciho soudu podal Zalobce dovoldni, jehoz pripustnost dovozuje z
ustanoveni § 237 odst. 1 pism. ¢) o. s. F. a podadva je z divodt podle ustanoveni § 241a odst. 2 pism.
a) a b) o. s. . Nesouhlasi z ndzorem odvolaciho soudu, ze si v souvislosti s trestnim stihanim pro
trestny ¢in pokusu vrazdy vzeti do vazby dne 16. 7. 1997 zavinil sim. Ma za to, Ze diivodnost vazby,
za niz pozaduje ndhradu, nelze slucovat s diivody vazby, do které byl vzat v souvislosti s predchozim
trestnim stthdnim pro mareni vykonu uredniho rozhodnuti a pro trestny c¢in krddeze, jak dovodil
odvolaci soud, a stejné tak ani skutec¢nost, Ze neopustil CR, ackoliv mu pobyt na jejim tzemi byl
zakdzdn, nemuze byt diivodem pro zdvér, Ze si Zalobce vzeti do vazby zavinil sdm. Pokud soudy obou
stupritt vychdzely z toho, Ze Zalobce se dopustil majetkové trestné ¢innosti, odporuje tento ndzor
principum trestniho prdva, nebot nebylo vyddno meritorni rozhodnuti, nybrz trestni rizeni bylo z
diivodu netcelnosti zastaveno.

Odtivodnénost vazby odkazem na jakoukoliv trestnou c¢innost, kterou navic Zalobce nikdy nebyl
uzndn vinnym, neni namisté, nebot je treba odlisit Zalobcovo vzeti do vazby dne 16. 7. 1997 od



predchoziho. Jak vyplyva ze spisového materidlu, byl Zalobce v souvislosti se zastavenim trestniho
stthani pri hlavnim liceni dne 15. 7. 1997 propustén z vazby, a ndsledné dne 16. 7. 1997 byl do vazby
vzat opétovné. I kdyz se na svobodé ocitl jen v rozmezi nékolika minut, nelze spolehlivé usuzovat na
to, zda mél v umyslu tizemi CR opustit a respektovat tak rozhodnuti o zdkazu pobytu, ¢i na tizemi CR
naddle setrvat.

At jiz by se zachoval jakymkoliv zptisobem z obou téchto moznosti, vzdy by se vystavil nebezpeci
vzeti do vazby, z ¢ehoz je zrejmé, Ze v podstaté nemél svym jedndnim moznost rozhodnuti o vazbé
jakymkoliv zptiisobem ovlivnit. I kdyzZ zde zdkonny diivod pro vzeti do vazby podle § 67 pism. a) tr.
radu byl ddn, nepostacuje to k vylouc¢eni naroku na odskodnéni za vazbu. Pokud pak odvolaci soud
pri uvaze o vzniklé skodé zpochybnil potvrzeni o zaméstnani v dobé rozhodné pro ndhradu skody za
vykonanou vazbu, je dovolatel toho ndzoru, Ze ani ta skuteénost, Ze se zdrzoval na tzemi CR,
nevylucuje, aby byl v pracovnim poméru ve své vlasti.

Nepovazoval-li krajsky soud tato potvrzeni za vérohodnd, bylo namisté postupovat ve smyslu § 30
zdkona ¢. 82/1998 Sb. (podle kterého se ndhrada uslého vydélku poskytuje ve vysi 5000 K¢ za kazdy
mesic vykonu vazby, pokud poskozeny nepozddd, aby mu byla stanovena ndhrada uslého zisku podle
zvldstnich predpisti), kdyz v pribéhu trestniho rizeni bylo nékolikrat rozhodovdno o vazbé Zalobce jiz
za ucinnosti tohoto zdkona. Navrhl, aby rozsudek odvolaciho soudu byl zruSen a aby mu véc byla
vrdcena k dal$imu rizeni.

Zalovand ve svém pisemném vyjddreni k dovoldni se ztotoznila s rozsudkem odvolaciho soudu, nebot
podle jejiho ndzoru si Zalobce vazbu zavinil sdim a kromé toho neprokdzal, Zze by mu jakykoliv zisk z
divodu vykonané vazby usel.

Dovolaci soud véc projednal a rozhodl podle ob¢anského soudniho rddu ve znéni ucinném od 1. 1.
2001, a to v souladu s ustanovenim cdsti dvandcté, hlavy I, zdkona ¢. 30/2000 Sb., kterym se méni
zdkon ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni rdd, ve znéni pozdéjsich predpisti, a nékteré dalsi zakony.

Po zjisténi, ze dovoldni bylo poddno vcas, Ucastnikem rizeni, rddné zastoupenym advokdtem,
prezkoumal napadeny rozsudek odvolaciho soudu podle § 242 o. s. . a dospél k zdveru, Ze dovoldni,
které je pripustné podle § 237 odst. 1 pism. ¢) o. s. I., neni diivodné.

Nejvyssisouddovoldni zamitl.
Zoduvodnéni:

Podle ustanoveni § 237 odst. 1 pism. c) o. s. . je dovolani pripustné proti rozsudku odvolaciho soudu
a proti usneseni odvolaciho soudu, jimiz bylo potvrzeno rozhodnuti soudu prvniho stupné, jestlize
dovolani neni pripustné podle ustanoveni pismena b) a dovolaci soud dospéje k zavéru, ze napadené
rozhodnuti ma ve véci samé po pravni strance zasadni vyznam. Rozhodnuti odvolaciho soudu ma po
pravni strance zasadni vyznam zejména tehdy, resi-li pravni otazku, ktera v rozhodovani dovolaciho
soudu dosud nebyla vyresena nebo ktera je odvolacimi soudy nebo dovolacim soudem rozhodovana
rozdilné, nebo resi-li pravni otazku v rozporu s hmotnym pravem (§ 237 odst. 3 0. s. I.). Z tohoto
hlediska je pripustnost dovoléni zalozena pro pravni otazku, kterd je uplatnéna v dovolani a ktera v
rozhodovaci praxi dovolaciho soudu dosud nebyla vyresena, tj. zda ke ztraté na vydélku u toho, na
némz byla vykonana vazba, dojde v pripadé, kdy pred vzetim do vazby mél sice sjednan pracovni
pomeér, avSak do prace nenastoupil, zadnou praci pro zaméstnavatele nevykondaval, ani od néj
nepobiral odménu za praci.

Zamitavé rozhodnuti odvolaciho soudu vychdazi ze zavéru, zZe uplatnény narok zalobce na nahradu za
ztratu na vydélku za dobu vazby neni opodstatnény, nebot Zalobce si vazbu zavinil sam, a kromé toho



neprokazal vznik skody.

Nespravné pravni posouzeni véci (§ 241a odst. 2 pism. b) o. s. I'.) muze spocivat v tom, ze odvolaci
soud véc posoudil podle nespravného pravniho predpisu, nebo Ze spravné pouzity pravni predpis
nespravné vylozil, pripadné jej na zjistény skutkovy stav véci nespravné aplikoval.

Podle § 36 zékona ¢. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za $kodu zpusobenou pfi vykonu verejné moci
rozhodnutim nebo nespravnym trednim postupem a o zméné zakona Ceské narodni rady ¢. 358/1992
Sbh., o notarich a jejich Cinnosti (notarsky rad), odpovédnost podle tohoto zdkona se vztahuje na
Skodu zpusobenou rozhodnutimi, ktera byla vydéana ode dne uc¢innosti zdkona, a na $kodu
zpusobenou ode dne uc¢innosti zakona nespravnym urednim postupem; odpovédnost za Skodu
zplsobenou rozhodnutimi, kterd byla vydéna prede dnem uc¢innosti zékona, a za $kodu zplsobenou
prede dnem ucinnosti zdkona nespravnym urednim postupem se ridi dosavadnimi predpisy. Tento
zakon nabyl Gc¢innosti dne 15. 5. 1998. Protoze rozhodnuti o vazbé, s nimz zalobce spojuje vznik
skody, bylo vydano pred uvedenym datem a téhoz dne byl zalobce vzat do vazby, posuzoval odvolaci
soud véc spravné podle dosavadniho predpisu, tj. podle zakona ¢. 58/1969 Sb., o odpovédnosti za
Skodu zpusobenou rozhodnutim organu statu nebo jeho nespravnym trednim postupem.

Podle § 5 odst. 1 zdkona ¢. 58/1969 Sb. pravo na ndhradu $kody zplisobené rozhodnutim o vazbé ma
vuCi statu ten, na némz byla vazba vykonéna, jestlize bylo proti nému trestni stihdni zastaveno nebo
byl obzaloby zprostén. Podle odst. 2 pism. a) pravo na nahradu Skody nemé ten, kdo si vazbu zavinil
sam, zejména tim, ze pokusem o uték nebo jinym svym jednanim dal pri¢inu k obavam, jez byly
duvodem vazby nebo jejiho prodlouzeni.

Zékon zaklada odpovédnost statu na soucasném splnéni tii podminek: 1) vykonani vazby na tom,
proti némuz bylo trestni stihdni zastaveno nebo jenz byl obzaloby zprostén, 2) vznik Skody a 3)
pric¢inna souvislost mezi vykonanim vazby a vznikem Skody. I kdyz jde o odpovédnost objektivni (bez
ohledu na zavinéni), jiz se nelze zprostit, musi byt existence uvedenych podminek prokdzana a
odpovédnost statu lze dovodit jen tehdy, jsou-li tyto podminky naplnény. Proto musi byt zkoumana i
zakonna podminka vzniku Skody, kterou zakon ¢. 58/1969 Sb., obsahujici zvlastni Gpravu
odpovédnosti za $kodu zplisobenou organem statu, blize nedefinuje. Teprve poté prichazi v ivahu
aplikace § 2 odst. 2 pism. a) citovaného zakona.

Podle § 20 tohoto zédkona, pokud neni stanoveno jinak, ridi se pravni vztahy upravené v tomto zdkoné
obcCanskym zdkonikem.

Podle § 21, véty prvni, zakona ztréta na vydélku se hradi, i kdyz nejde o Skodu na zdravi.

Podle § 445 ob¢C. zak. ztrata na vydélku, k niz doslo pri Skodé na zdravi, se hradi penézitym
dichodem; pritom se vychdazi z prumérného vydélku poskozeného, kterého pred poskozenim
dosahoval.

Podle § 446 ob¢. zak. ndhrada za ztratu na vydélku po dobu pracovni neschopnosti poskozeného ¢ini
rozdil mezi jeho primérnym vydélkem pred poskozenim a nemocenskym.

Podle § 447 odst. 1 obC. zak. nahrada za ztratu na vydélku po skonceni pracovni neschopnosti nebo
pri invalidité ¢ini rozdil mezi prumérnym vydélkem pred poskozenim a vydélkem dosahovanym po
poskozeni s pripoCtenim pripadného invalidniho duchodu nebo ¢aste¢ného invalidniho duchodu.

Z uvedené Upravy je zrejmé, ze zakon ¢. 58/1969 Sh. je predpisem specidlnim ve vztahu k
obc¢anskému zakoniku a Ze ustanoveni obCanského zakoniku se uplatni tam, kde zédkon ¢. 58/1969 Sbh.
neprinasi sam vlastni ipravu. U néroku na nahradu ztraty na vydélku zpusobené rozhodnutim o vzeti
do vazby zakon primo na prislusna ustanoveni ob¢anského zakoniku odkazuje s tim, Ze ndhrada



nalezi i v pripadé, ze nebyla vyvolana skodou na zdravi. Na rozdil od Skody na zdravi, kdy ztrata na
vydélku po skonceni pracovni neschopnosti nebo pri invalidité predstavuje majetkovou ujmu,
vyplyvajici z rozdilu mezi vydélkem poskozeného pred vznikem Skody a vydélkem po poskozeni s
pripoCtenim pripadného invalidniho nebo ¢aste¢ného invalidniho duchodu, neni G¢elem institutu
nahrady za ztratu na vydélku po dobu vazby vyjadrit snizeni (omezeni) nebo ztratu pracovni
zpusobilosti poskozeného a jeho neschopnost dosahovat pro nésledky urazu stejného vydélku jako
pred poskozenim, nybrz nahradit tomu, kdo byl za zakonem stanovenych podminek drzen ve vazbé,
ztratu vzniklou tim, Ze v dusledku vzeti do vazby byl pripraven o prijem, jehoz by jinak dosahl vlastni
vydéle¢nou ¢innosti (srov. rozsudek NS CR ze dne 27. 6. 2002, sp. zn. 25 Cdo 2035/2000, uveiejnény
v Souboru rozhodnuti NS CR ve svazku 18 pod pot. ¢. C 1288).

Obdobné jako v pripadé feSeném v rozsudku byvalého Nejvy$siho soudu CSR ze dne 31. 8. 1988, sp.
zn. 1 Cz 47/88, publikovaném pod ¢. 10 ve Shirce soudnich rozhodnuti a stanovisek, roc¢nik 1991,
plati, Ze pro posouzeni, zda Zalobci v souvislosti s vykonanou vazbou vznikla ztrata na vydélku, je
rozhodujici, zda Zalobce pouze v dusledku vykonu vazby ztratil vydélek, kterého by jinak - nebyt
vykonu vazby - dosahoval.

V posuzovaném pripadé bylo zjisténo (skutkovy stav vzhledem k ustanoveni § 237 odst. 1 pism. ¢/ o.
s. T. nepodléhé dovolacimu prezkumu a dovolatel ostatné jeho spravnost ani nenapada), ze zalobce
se od roku 1995 zdrZoval na tizemi Ceské republiky v obci K., kde pracoval v kamenolomu. Ke dni 1.
8. 1996 mu rozhodnutim Uradu préce P. ze dne 18. 7. 1996 bylo odhato pracovni povoleni a nasledné
rozhodnutim Policie CR ze dne 18. 7. 1996 mu byl zakdzén pobyt na uzemi CR a byla uloZena
povinnost CR opustit do 31. 7. 1996. Z listinnych dikazi piedlozenych Zalobcem dale vyplyva, ze v
dobé od 16. 7. 1997 do 2. 6. 1999, tedy v dobé trvani vazby, byl v pracovnim poméru jako zdmecnik u
podnikatele K. na Ukrajiné (Podniku na vyrobu puncoch a ponozek) s mési¢nim platem 500 UAH a
150 UAH prémie podle pracovni smlouvy ze dne 10. 6. 1996, ktery trval do 10. 6. 1999.

Za stavu, kdy zalobce sice dolozil, ze v dobé pred vzetim do vazby a i v dobé jejiho vykonu mél
sjednan pracovni pomér u konkrétniho zaméstnavatele na Ukrajiné, avSak soucasné nebylo
prokazano, ze do prace u tohoto podnikatele na Ukrajiné nastoupil, ze pro néj néjakou praci - at jiz
na Ukrajinég, ¢i v CR - vykondval a Ze od néj za vykonanou praci pobiral mzdu ve sjednané vysi
(odménu za préci), pak v souvislosti s vykonem vazby od 16. 7. 1997 do 2. 6. 1999 u néj nedoslo ke
ztraté na vydélku, protoze v dobé trvani tohoto pracovniho poméru - pred vzetim do vazby - zalobce
zadného prijmu dohodnutého v pracovni smlouvé u tohoto zaméstnavatele nedosahoval. Tim, ze dne
16. 7. 1997 byl vzat do vazby, proto nebyl o prijem z tohoto pracovniho poméru pripraven. Pak
ovSem neprokazal, ze by pouze v dusledku vzeti do vazby ztratil vydélek, kterého by - nebyt vazby -
dosahoval.

Dovodil-li odvolaci soud, Ze vykonem vazby zalobci Skoda nevznikla a Ze tak nebyl naplnén jeden z
predpokladi odpovédnosti statu za $kodu podle § 5 odst. 1 zdkona ¢. 58/1969 Sb., je jeho rozhodnuti
Spravneé.

Za tohoto stavu se jiz proto nebylo treba zabyvat aplikaci ustanoveni § 30 zdkona ¢. 82/1998 Sb.,
stejné jako otdzkou, zda si zalobce vazbu zavinil sam, ¢i nikoliv (§ 5 odst. 2 pism. a/ citovaného
zakona).

Dovolaci duvod podle § 241a odst. 2 pism. b) o. s. . nebyl tudiz uplatnén divodné. Vzhledem k tomu,
ze rozsudek odvolaciho soudu neni postizen vadami uvedenymi v § 229 odst. 1, odst. 2 pism. a), b) a
v § 229 odst. 3 0. s. I'., ani jinymi vadami, které mohly mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci,
Nejvyssi soud dovolani Zalobce podle § 243b odst. 2, véty pred strednikem, o. s. I'. zamitl.


https://nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/WebSearch/A8A175251E2BDBBFC1257A4E0068BE5B?openDocument&Highlight=0,null,
https://sbirka.nsoud.cz/?p=12031

