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Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
20.08.2002, sp. zn. 25 Cdo 2107/2000,
ECLI:CZ:NS:2002:25.CD0.2107.2000.1

Cislo: 5/2005

Pravni véta: Narok na vraceni vzajemného plnéni z kupni smlouvy (§ 457 ob¢. zak.) vznika
okamzikem, kdy byla kupni smlouva zrusena odstoupenim, popr. kdy se jeji icastnik dovolal relativni
neplatnosti. Jestlize tento narok vznikl po 1. 1. 1992, ridi se obCanskym zdkonikem ve znéni G¢inném
od 1.1.1992, a to i v pripadé, ze samotny pravni vztah, z néhoz narok vznikl, byl zalozen jesté za
predchozi pravni upravy.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 20.08.2002
Spisova znacka: 25 Cdo 2107/2000
Cislo rozhodnuti: 5

Cislo sesitu: 1

Typ rozhodnuti: Rozsudek

Hesla: Bezduvodné obohaceni

Predpisy: § 457 predpisu ¢. 40/1964Sb.
§ 868 predpisu ¢. 40/1964Sh.

Druh: Rozhodnuti ve vécech ob¢anskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Okresnisoudv Pardubicich rozsudkem ze dne 3. 2. 1998 ulozil Zalovanému povinnost zaplatit
zalobkyni 106 600 K¢, ndvrh zalobkyné na zaplaceni 63 400 K¢ oproti jeji povinnosti vydat
Zalovanému autobus SD-11 Turist zamitl, a rozhodl o ndhradé ndkladi rizeni a o soudnim poplatku.
Pri svém rozhodnuti vychdzel ze zjisténi, ze kupni smlouvou ze dne 20. 2. 1991 zalovany prodal
Zalobkyni ojety autobus SD 11 Turist za kupni cenu 170 000 K¢&, ndsledné Zalobkyné zjistila, Ze ji byl
proddn autobus jiny, starsi, se kterym nemohla podnikat. ProtozZe zalovany vyvolal u Zalobkyné
umysiné omyl ohledné stdri a totoznosti autobusu, ktery je pro ni podstatny, a protoze se zalobkyné
vcas, a to primo v zalobé, dovolala relativni neplatnosti kupni smlouvy, dospél soud prvniho stupné k
zdveru, Ze smlouva je podle § 49a obc. zdk. ve znéni ucinném od 1. 1. 1992 relativné neplatnd a
Ucastnici jsou povinni vratit si vzdjemne plnéni z uvedené kupni smlouvy ve smyslu ustanoveni § 457
obC. zdk. Vzhledem k tomu, Ze autobus byl Zalobkyni odcizen a nelze jej zalovanému vrdtit, je
Zalovany povinen zaplatit ji rozdil mezi prijatou kupni cenou a cenou obecnou, coz ¢ini ¢dstku 106
600 Kc.

K odvoldni zalovaného Krajs k y s o ud v Hradci Krdlové rozsudkem ze dne 4. 4. 2000 rozsudek
soudu prvniho stupné ve vyhovujicim vyroku o véci samé a ve vyroku o ndkladech rizeni potvrdil,
rozhodl o ndhradé ndkladi odvolaciho rizeni a proti svému rozhodnuti pripustil dovoldni k posouzeni



otdzky, zda uplatnény ndrok je treba podradit pod rezim obc¢anského zdkoniku ve znéni ticinném do
31. 12. 1991, jak odvolaci soud ucinil, nebo podle téhoz zdkona ve znéeni ucinném od 1. 1. 1992.
Odvolaci soud se plné ztotoznil se skutkovymi zavéry soudu prvniho stupné, avsak s ohledem na
dobu, kdy zalobkyni vzniklo prdvo odstoupit od smlouvy, dovodil, Ze jde o ndrok vznikly do 31. 12.
1991 a tento ndrok je treba ve smyslu § 868 obc. zdk. posoudit podle obcanského zdkoniku ve znéni
ucinném do 31. 12. 1991, konkrétne podle jeho ustanoveni § 49 odst. 1, jez upravuje prdvo odstoupit
od smlouvy pro omyl. Ucinila-li Zalobkyné v zalobé projev viile odstoupit od smlouvy, ktery byl
dovrsen dne 14. 9. 1993, vyuzila tim prava, které ji zdkon ddval v dobé, kdy toto prdavo vzniklo. Ve
shodé se soudem prvniho stupné dospél odvolaci soud k zdveru, Ze zalobkyné byla Zalovanym
uvedena v omyl ohledné podstatnych okolnosti predmétu koupé, proto ve smyslu ustanoveni § 49
odst. 1 ob¢. zdk. (ve znéni do 31. 12. 1991) diivodné odstoupila od smlouvy, ¢imz doslo ke zruseni
smlouvy od samého pocdtku (§ 48 odst. 2 ob¢. zdk.), a nastupuje povinnost ucastnikil smlouvy podle §
457 odst. 1 ob¢. zdk. vrdtit si vzdjemné plnéni. Vzhledem k odcizeni autobusu byla vyse plnéni
soudem prvniho stupné urcena spravné.

Proti tomuto rozsudku podal Zalovany dovoldni. Nesouhlasi se skutkovym zdvérem soudi obou
stupni o tom, Ze uvedl Zalobkyni v omyl, a namitd, Ze z jeho strany neslo o podvod a Ze odstoupeni
od smlouvy nebylo ze strany Zalobkyné ucinéno rddnée. Je toho ndzoru, Ze uplatnény ndrok mél byt
podrazen pod rezim obcanského zdkoniku ve znéni ucinném od 1. 1. 1992, nebot prdvo na vrdceni
vzdjemného plnéni vznikd ucastnikovi neplatné ¢i zrusené smlouvy az dnem, kdy uplatni namitku
relativni neplatnosti kupni smlouvy nebo od smlouvy platné odstoupi. Jestlize se tak mélo stat v
daném pripadé zalobou, doslo k tomu dorucenim zaloby v roce 1993. Dovolatel navrhl zruseni
rozsudki soudtl obou stupritl a vrdceni véci soudu prvniho stupné k dalsimu rizen.

Zalobkyné ve svém vyjddreni uvedla, Ze kupni smlouva byla uzavfena v prdvnim rezimu obéanského
zdkoniku ve znéni do 31. 12. 1991, a je tedy treba vychdzet z tehdy platnych predpist. Uvedeni
zalobkyné v omyl bylo v rizeni prokdzdno, a proto méla prdavo od smlouvy odstoupit. Navrhla
zamitnuti dovoldni.

Podle ustanoveni ¢dsti dvandcté, hlavy I, bodu 17. zdkona ¢. 30/2000 Sb., kterym se méni zdkon c.
99/1963 Sb., obcansky soudni rdd, ve znéni pozdéjsich predpist, a nékteré dalsi zakony, se dovoldani
proti rozhodnutim odvolaciho soudu vydanym prede dnem nabyti ti¢innosti tohoto zdkona (1. 1.
2001) nebo vydanym po rizeni provedeném podle dosavadnich prdvnich predpist projednaji a
rozhodnou podle dosavadnich prdvnich predpist (tj. podle obcanského soudniho rddu ve znéni
ucinném do 31. 12. 2000).

Nejvyssisoud jako soud dovolaci (§ 10a o. s. 1) po zjisténi, Ze dovoldni bylo poddno vcas,
ucastnikem rizeni, zastoupenym advokdtem ve smyslu § 241 odst. 1 o. s. ., prezkoumal rozsudek
odvolaciho soudu podle § 242 odst. 3 o. s. T. a dospél k zdvéru, Ze dovolani, které je pripustné podle §
239 odst. 1 o. s. 1., je opodstatnéné. Zrusil proto rozsudek odvolaciho soudu a véc mu vradtil k
dalsimu rizeni.

Zoduvodnéni:

Vzhledem k tomu, ze dovoldni zalovaného sméruje proti potvrzujicimu rozsudku a ze predchozim
rozsudkem okresniho soudu v této véci ze dne 21. 10. 1994, ktery byl zruSen usnesenim Krajského
soudu v Hradci Krélové ze dne 22. 2. 1996 a véc byla vracena okresnimu soudu k dal§imu rizeni, bylo
zalobé na zaplaceni ¢astky 170 000 K¢ v plném rozsahu vyhovéno, nejde o zadny z pripadu
pripustnosti podle § 238 o. s. I'. Proti rozsudku odvolaciho soudu je dovolani pripustné ve smyslu
ustanoveni § 239 odst. 1 o. s. I., nebot odvolaci soud pripustnost dovolani svym vyrokem vyslovil, a to
s argumentem o zdsadnim vyznamu resené pravni otazky. Takto zalozena pripustnost dovolani Gzce
souvisi s vymezenim mozného dovolaciho duvodu, jimz je z povahy véci davod podle § 241 odst. 3



pism. d) o. s. I, tj. Ze rozhodnuti spociva na nespravném pravnim posouzeni véci. Dovolani Zalobce je
proto - kromeé okolnosti uvedenych v § 237 o. s. I. (§ 241 odst. 3 pism. a/ o. s. I.), prip. § 241 odst. 3
pism. b) o. s. I'. - pripustné pouze z divodu podle § 241 odst. 3 pism. d) o. s. I.

Nespravné pravni posouzeni véci ve smyslu ustanoveni § 241 odst. 3 pism. d) o. s. I. muze spocivat v
tom, Ze odvolaci soud véc posoudil podle nespravného pravniho predpisu, nebo Ze spravné pouzity
pravni predpis nespravné vylozil, pripadné jej na zjistény skutkovy stav véci nespravné aplikoval.
Odvolaci soud v této véci sice spravné vychazel z ustanoveni § 868 ob¢. zdk., nespravné je vSak
vylozil a v dusledku toho véc neposoudil podle spravného pravniho predpisu.

Podle ustanoveni § 868 ob¢. zdk. pokud dale neni stanoveno jinak, ridi se ustanovenimi tohoto
zékona i pravni vztahy vzniklé pred 1. 1. 1992; vznik téchto pravnich vztahu, jakoZz i naroky z nich
vzniklé pred 1. 1. 1992 se vSak posuzuji podle dosavadnich predpisu.

Toto prechodné ustanoveni k ipravam obcanského zékoniku provedenym s ucinnosti od 1. 1. 1992
zakonem ¢. 509/1991 Sb. stoji na zasadé tzv. nepravé zpétné pusobnosti (retroaktivity) pravnich
norem, kterd znamend, ze existujici pravni vztah, jenz vznikl pred uc¢innosti nového pravniho
predpisu, se ode dne uc¢innosti nové pravni normy ridi touto novou pravni normou, avSak podle
dosavadniho predpisu se posuzuje vznik tohoto vztahu a z jednotlivych naroku ty, jez za u¢innosti
dosavadniho predpisu z tohoto vztahu vznikly. Novou pravni Gpravou se pak ridi ty naroky, jez
vznikly za ucinnosti nového predpisu, a to samozrejmeé i v pripadé, Ze samotny pravni vztah, z néhoz
narok vznikl, byl zalozen jesté za predchozi pravni Upravy. Je totiz tieba rozliSovat pravni vztah a
narok, nebot okamzik jejich vzniku nemusi byt a také Casto nebyva totozny.

V daném pripadé zavazkovy pravni vztah mezi kupujici zalobkyni a prodavajicim zalovanym byl
zaloZen kupni smlouvou, uzavrenou dne 20. 2. 1991, tedy pred ucinnosti zakona ¢. 509/1991 Sb.
Vznik tohoto vztahu se proto i po novele ob¢. zak. posuzuje podle ob¢. zék. ve znéni Gi¢inném do 31.
12. 1991 a rovnéz tak i jednotlivé néroky, pokud v této dobé nékterému z GcCastnika vznikly. Az do
31.12. 1991 svédcilo zalobkyni pravo na odstoupeni od kupni smlouvy z divodu omylu podle tehdejsi
pravni upravy (§ 49 odst. 1 ob¢. zak. ve znéni do 31. 12. 1991). Jestlize vSak toto pravo nebylo
vykonano a za uc¢innosti tehdejSich pravnich predpist nedoslo ke zruSeni smlouvy, nemohl vzniknout
ani narok (tj. pravo na soudni uplatnéni pohledavky) na vraceni plnéni poskytnutého podle smlouvy
druhé smluvni strané. Narok, uplatnény v tomto rizeni, na vzajemné vraceni plnéni podle § 457 ob¢.
zak. (at uz ze smlouvy zrusené ¢i relativné neplatné) nemohl totiz vzniknout drive, nez ke zruseni
smlouvy odstoupenim ¢i k dovolani se jeji relativni neplatnosti doslo.

Pokud dle obsahu zaloby i podle skutkového stavu, jak byl v fizeni pred soudy obou stupnu zjistén, k
projevu vile Zalobkyné doslo dne 14. 9. 1993, pak za predpokladu, Ze pravni tkon Zalobkyné vyvolal
ucinky s nim spojené, vznikl narok na vraceni plnéni.

Protoze pouze narok, jenz vznikl pred 1. 1. 1992, se posuzuje podle pravni upravy v té dobé ucinné,
nelze prisvédcit odvolacimu soudu, Ze narok zalobkyné na vraceni vzdjemného plnéni podle ust. §
457 ob¢. zak. je treba posuzovat podle ob¢anského zakoniku ve znéni ucinném do 31. 12. 1991. Je
totiz treba vychazet z toho, Ze tento narok vznika teprve okamzikem, kdy byla kupni smlouva zrusena
odstoupenim, popr. kdy se jeji ucastnik dovolal relativni neplatnosti. Protoze ze skutkovych zjiSténi
soudl obou stupnu vyplyva, zZe takovy pravné relevantni projev mél byt u¢inén az za Gc¢innosti nové
pravni Gpravy (po 1. 1. 1992), bylo treba i narok na vraceni vzajemného plnéni posuzovat podle
obcanského zakoniku ve znéni od 1. 1. 1992.

Z uvedeného vyplyvd, ze rozhodnuti odvolaciho soudu spociva na nespravném pravnim nazoru (§ 241
odst. 3 pism. d/ 0. s. I.).



Pokud dovolatel dale namitd nespravnost rozhodnuti z divodu nespravné ¢i nelplné zjisténého
skutkového stavu véci a nespravného hodnoceni diikazu pri posouzeni, zda doslo na strané zalobkyné
k omylu, ktery zalovany vyvolal, je jednoznacné, ze nejde o namitku nespravného reseni otazky
pravni, nybrz o namitku tykajici se rozsahu provedeného dokazovani a hodnoceni dikazu pri
zjistovani skutkového stavu véci, tedy o dovolaci divod podle § 241 odst. 3 pism. c) o. s. I'., pro ktery
vSak z hlediska ustanoveni § 239 odst. 1, 2 o. s. I. neni dovolani pripustné.

Nejvyssi soud rozsudek odvolaciho soudu zrusil (§ 243b odst. 1, ¢ast véty za strednikem, o. s. I.) a
véc vratil Krajskému soudu v Hradci Kralové k dalSimu rizeni (§ 243b odst. 2, véta prvni, o. s. 1.).



