Usneseni Krajského soudu v Hradci Kralové
ze dne 20.08.2003, sp. zn. 24 Co 206/2003,
ECLI:CZ:KSHK:2003:24.C0.206.2003.1

Cislo: 3/2005

Pravni véta: Postup pri vykonu rozhodnuti vyklizenim bytu, predepsany ustanovenim § 343 odst. 3
0. s. I. musi soud dodrzet i pri exekuci vyklizenim bytu podle zdkona ¢. 120/2001 Sb. ve znéni
pozdéjsich predpist. Patnactidenni lhlita ur¢end ustanovenim § 44 odst. 2 zékona ¢. 120/2001 Sb. ve
znéni pozdéjsich predpist k narizeni exekuce vyklizenim bytu se vztahuje jen na pripady, kdy
opravnény prokazuje zajiSténi bytové ndhrady listinou vydanou statnim organem nebo organem obce
anebo notarskym zapisem.

Soud: Krajsky soud v Hradci Kralové
Datum rozhodnuti: 20.08.2003
Spisova znacka: 24 Co 206/2003
Cislo rozhodnuti: 3

Cislo sesitu: 1

Typ rozhodnuti: Usneseni

Hesla: Vykon rozhodnuti

Predpisy: § 343 odst. 3 predpisu ¢. 99/1963Sb.
§ 44 odst. 2 predpisu ¢. 120/2001Sb.

Druh: Rozhodnuti ve vécech obcanskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Okresnisoudve Svitavich naridil usnesenim ze dne 31. 3. 2003 podle rozsudku okresniho
soudu ze dne 4. 10. 2002 exekuci vyklizenim povinného z bytu ¢. 11 o kuchyni a trech pokojich v I.
poschodi domu ¢p. 10 v M. T. a prestéhovdnim povinného a vsech, kdo s nim bydli na zdkladé jeho
prava, do nahradniho ubytovdni v dome ¢p. 12 v J. ulici v M. T. Exekuci naridil i pro naklady
predchdzejiciho rizeni 2650 K¢ a pro vymozeni ndkladi exekuce, které budou stanoveny v prubéhu
exekucniho rizeni (vyrok I.). Provedenim exekuce soud povéril JUDr. V. N., soudniho exekutora se
sidlem v B., C. 99 (vyrok II.). Povinného poucil o tom, ze po doruceni usneseni nesmi nakladat se
svym majetkem véetné nemovitosti a majetku ndlezejiciho do spole¢ného jméni manzelii s vyjimkou
bézné obchodni cinnosti, uspokojovani zakladnich Zivotnich potreb a udrzovdni a spravy majetku a
poucil jej i o neplatnosti pravniho tikonu, kterym by uvedeny zdkaz porusil (vyrok III.).

Proti usneseni podal povinny odvoladni, ve kterém namital, Ze jeho povinnost vyklidit byt oznaceny ve
vyroku I. napadeného usneseni je vazdna na zajisténi ndhradniho ubytovdni a jemu neni nic zndamo,
Ze by pro néj bylo ndhradni ubytovdni skutecné zajisténo. Proto také nemohl dosud uzivany byt ve
stanovené lhtté patndcti dnti poéitané od zajisténi ndhradniho ubytovdni vyklidit. Odkdzal rovnéz na
exekucni titul, rozsudek okresniho soudu, kterym bylo pod bodem II. vyroku rozhodnuto tak, Ze



Zddny z ucastnikit nemd prdvo na ndhradu ndkladt rizeni. Proto pro ¢dstku 2650 K¢ nemd oprdvnénd
oporu v exekucnim titulu a ndklady neopravnéné exekuce neni povinny ochoten ani povinen
opravnené hradit. Neucinil presny ndvrh na vécné vyrizeni odvoldni, jeho obsah svedcil o tom, Ze se
domdhal, aby zménou napadeného usneseni byl ndvrh na narizeni exekuce zamitnut.

Oprdvnénd se ve vyjddreni k odvoldni ohradila proti tvrzeni povinného, Ze by jej nesezndmila s tim,
Ze je pro néj zajisténo za vyklizovany byt ndhradni ubytovdni. Uc¢inila tak ustné a pred narizenim
exekuce vyzvala povinného, aby se v souladu s exekucnim titulem prestéhoval do ubytovny mésta M.
T. Pisemné takovouto vyzvu oprdvnénd neucinila, protoze ucastnici bydli v témze byte. Tvrdi-li
povinny, Ze mu nebyla poskytnuta patndctidenni lhuta k plnéni, pak i kdyby bylo Ize tuto jeho
namitku prijmout, od vyddni napadeného usneseni uvedend lhtita ddvno uplynula a povinny presto
dobrovolné byt nevyklidil.

Navrhla, aby bylo napadené usneseni potvrzeno.

Krajskysoudv Hradci Kralové po zjisténi, Ze odvolani je pripustné, bylo poddno oprdvnénou
osobou, vcas a obsahuje zakonem predvidané nalezitosti (§ 201, § 202 a contr., § 204 odst. 1 a § 205
0. s. I.), prezkoumal napadené usneseni spolu s rizenim, které jeho vyddni predchdzelo, postupem
podle § 214 odst. 2 pism. d) o. s. I. bez narizeni jedndni. Odvoldni povinného shledal opodstatnénym,
byt prevdzné z jinych, nez v ném uvedenych divodi. Proto usneseni soudu prvniho stupné zrusil a
vec mu vratil k dalsimu rizent.

Zoduvodnéni:

Podle § 251 o. s. I. nesplni-li povinny dobrovolné, co mu uklada vykonatelné rozhodnuti, muze
opravnény podat navrh na soudni vykon rozhodnuti. Uklada-li exekucni titul vyklizeni bytu po
zajisténi bytové nahrady (to je priméreného nahradniho bytu, ndhradniho bytu nebo ndhradniho
ubytovani) nebo pristresi (§ 343 o. s. I'.), nabyva exekuc¢ni titul formdlni vykonatelnosti az uplynutim
lhity k plnéni po zajisténi bytové nahrady (§ 160 odst. 3 o. s. I.). Opravnény prokazuje zajisténi
bytové nahrady bud listinou vydanou statnim orgdnem nebo organem obce anebo notarskym
zépisem. Predlozi-li takovyto dikaz soudu k prokéazani formalni vykonatelnosti exekuc¢niho titulu,
soud bez dalSiho navrhu na narizeni exekuce vyhovi. Je-li navrhovan jiny dikaz, jimz méa byt
prokazano zajiSténi exeku¢nim titulem predvidané bytové nahrady, soud musi naridit jednéni a pri
ném provést dokazovani (§ 343 odst. 3 o. s. I.), pri kterém vSak muze provést i jiné nez opravnénym
navrzené dukazy ke zjiSténi tvrzené skutecnosti, Ze je pro povinného zajiSténa exekuc¢nim titulem
urcena bytova nahrada. Postup soudu podle § 343 odst. 3 o. s. . plati i v pripadech natizeni exekuce
podle exekucniho radu - zakona ¢. 120/2000 Sh. (dale jen ,exek. radu”), a to se zretelem k jeho
ustanoveni § 52, protoze exekucni rad nema zvlastni ipravu pro pripady narizeni exekuce vyklizenim
bytu. To vSak zéroven znamenad, ze lhlita 15 dnd, v niz ma soud exekuci naridit (viz § 44 odst. 2 exek.
radu), plati pouze pro pripady, kdy zajiSténi bytové nahrady prokazuje opravnény tzv. kvalifikovanym
dukazem (§ 343 odst. 3 o. s. I.), 0 némz soud dokazovani neprovadi.



