Usneseni Krajského soudu v Hradci Kralové
ze dne 28.11.2003, sp. zn. 21 Co 528/2003,
ECLI:CZ:KSHK:2003:21.C0.528.2003.1

Cislo: 2/2005

Pravni véta: Byla-li exekuCnim titulem priznana pohledavka proti spravci konkursni podstaty a jde-li
o pohledavku za podstatou, je pri narizeni vykonu rozhodnuti (exekuce) podle tohoto exekucniho
titulu pasivné legitimovan upadce.

Soud: Krajsky soud v Hradci Kralové
Datum rozhodnuti: 28.11.2003
Spisova znacka: 21 Co 528/2003
Cislo rozhodnuti: 2

Cislo sesitu: 1

Typ rozhodnuti: Usneseni

Hesla: Konkurs

Predpisy: § 14 odst. 1 pism. e) predpisu ¢. 328/1991Sb.
§ 256 odst. 1 pism. e) predpisu ¢. 99/1963Sb.

§ 261 odst. 1 pism. e) predpisu ¢. 99/1963Sb.

§ 31 predpisu ¢. 328/1991Sh.

Druh: Rozhodnuti ve vécech ob¢anskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

OkresnisoudvHradci Krdlové usnesenim ze dne 25. 7. 2003 naridil podle svého vykonatelného
rozsudku ze dne 21. 6. 2002 ve spojeni s usnesenim Krajského soudu v Hradci Krdlové ze dne 31. 3.
2002 exekuci k vymozeni povinnosti povinného sprdvce konkursni podstaty zaplatit oprdvnénému
Castku 88 285 K¢ a k tthradé ndkladt exekuce. Provedenim exekuce soud povéril soudniho exekutora
JUDr. I. R. se sidlem Exekutorského uradu v U. Soucasné povinnému zakdzal naklddat s majetkem
vcetné nemovitosti, vyjma bézné obchodni ¢innosti, udrzovdni a sprdvy majetku s tim, Ze prdvni
ukon, jimz povinny porusi tuto povinnost, je neplatny.

Proti tomuto usneseni podal véas odvolani povinny. Zduraznil, Ze vymdhand pohledavka predstavuje
ndklady soudniho rizeni ze soudniho sporu a je pohleddvkou za podstatou, kterou Ize dle § 31 odst. 1
zdkona o konkursu a vyrovnani (ddle jen ,ZKV“) uspokaojit kdykoliv v prubéhu konkursniho rizeni.
Uvedl, ze konkursni rizeni na majetek tpadce dosud pokracuje a navrh na narizeni exekuce je
prinejmensim predcasny. Uvedl, Ze pohledavku opravnéného nezpochybnuje a tato bude uspokojena
nejpozdeéji v ramci rozvrhu vytezku zpenézeni. Odkazoval na ustanoveni § 14 odst. 1 pism. e) ZKV,
podle néhoz jednim z ucinku prohldseni konkursu je nemoznost provedeni exekuce postihujici
majetek patrici do konkursni podstaty. Dovozoval, zZe i kdyby bylo mozné naridit vykon rozhodnuti,
nebylo by mozné provést povereni exekutora provedenim soudni exekuce. Namital, Ze nelze pripustit



jeho omezeni v nakldddni s majetkem konkursni podstaty. Zdtiraznil, Ze toto omezeni jiZ jednoznacné
sméruje k provedeni vykonu rozhodnuti, coz je dle citovaného ustanoveni § 14 odst. 1 pism. e) ZKV
nepripustné. Vytykal okresnimu soudu nesprdvné rozhodnuti o prizndni ndkladi exekuce. Zdtraznil,
Ze oprdvnénému muselo byt pri poddni ndvrhu zndmo, Ze neni mozné v prubéhu konkursniho rizeni
vykon rozhodnuti provést, a dusledkem tohoto ndvrhu bude pouze zvyseni pohleddvky oprdavnéného o
ndklady prdvniho zastoupeni. Takové jedndni oprdvneéného je ryze spekulativni a ndklady
opravnénému nemely byt prizndny s tim, Ze se nejednd o ndklady tcelné vynalozené. Pozadoval, aby
bylo napadené usneseni zruseno, exekuce zamitnuta a jemu prizndny ndklady rizeni.

Opravnény s napadenym usnesenim souhlasil a navrhl jeho potvrzeni. Potvrdil idaj povinného, ze
vymadha pohleddvku za podstatou. Zduraznil, Ze argumenty povinného uvedené v odvolani jsou
nesmysliné, stejné tak jako jeho polemiky o viili ¢i neviili pohleddvku zaplatit. Pripomenul, Ze jde o
povinnost uloZenou povinnému soudem, ktery si byl védom toho, Ze probihd konkursni rizeni.
Namital, ze v tomto rizeni neni vedena exekuce pro pohleddvky tipadce, ale pro pohledavku za
podstatou, jejiz vznik zptsobil sprdvce nesprdavnym vedenim nalézaciho rizeni. Je tedy na vili
vériteltl, zda vymdhanou pohleddvku ponese sprdvce ¢i podstata. Zduraznil, Ze sprdvci nic nebranilo
zdvazek splnit.

Krajskysoudv Hradci Krdlové projednal odvoldni povinného bez narizeni jednani v souladu s
ustanovenim § 214 odst. 2 pism. c¢) o. s. T., nebot odvoldni sméruje proti usneseni soudu prvniho
stupne, které se podle zdkona vyddvd bez narizeni jedndni. Odvolaci soud z podnétu odvolani
prezkoumal napadené usneseni vcetné rizeni, které jeho vyddni predchdzelo, a dospél k zdvéru, ze
odvolani povinného je diivodné, byt z jinych nez jim namitanych divodi. Usneseni soudu prvniho
stupné proto zménil tak, Ze navrh na narizeni exekuce zamitl.

Zoduvodnéni:

Pri narizovani exekuce rozhodnuti musi soud zkoumat to, zda se navrhovana exekuce opira o
rozhodnuti, které je vykonatelné po strance materidlni a formdlni, zda neprekracuje povinnosti
stanovené vykonavanym rozhodnutim a zda je tu navrh opravnéného s tvrzenim, ze povinny
dobrovolné nesplnil svoji povinnost (§ 37 zakona ¢. 120/2001 Sb., exekuéni rad). Exekuci Ize naridit
jen ve prospéch toho, kdo ma podle titulu pravo, a jen proti tomu, kdo ma podle titulu tomu
odpovidajici povinnost plnéni.

Pri rozhodovani o narizeni vykonu rozhodnuti ¢i o narizeni exekuce postihujici majetek upadce
patrici do konkursni podstaty je treba vzit v ivahu ucinky, které nastévaji prohldsenim konkursu dle
§ 14 zékona €. 328/1991 Sb., o konkursu a vyrovnani, ve znéni pozdéjsich predpisu (déle jen ,ZKV“).
Podle § 14 odst. 1 pism. ¢) ZKV prohlasenim konkursu se rizeni o narocich, které se tykaji majetku
patriciho do konkursni podstaty nebo které maji byt uspokojeny z tohoto majetku, jejichz ucastnikem
je upadce, prerusuji, ledaZe jde o trestni rizeni, o rizeni o vyzivném nezletilych déti, o rizeni o vykon
rozhodnuti. Rizeni o ndrocich, které se tykaji majetku patriciho do podstaty nebo které maji byt
uspokojeny z tohoto majetku, mohou byt zahdjena jen na navrh spravce nebo proti spravci; jde-li o
pohledavky, které je treba prihlasit v konkursu (§ 20 odst. 1), muze byt fizeni, s vyjimkou rizeni o
vykon rozhodnuti, zahdajeno jen za podminek uvedenych v ustanoveni § 23 a 24 (§ 14 odst. 1 pism. d/
ZKV). Dle § 14 odst. 1 pism. e) ZKV nelze provést vykon rozhodnuti (exekuci) postihujici majetek
patrici do podstaty.

V souzené véci se opravnény navrhem na narizeni exekuce domaha uspokojeni pohledavky, ktera mu
v soudnim Fizeni byla priznéna vici spravci konkursni podstaty upadce jako ndhrada nékladu rizeni.
Jde o pohledévku za podstatou ve smyslu ustanoveni § 31 odst. 2 ZKV, kterda vznikla az po prohlaseni
konkursu a doslo k ni z potreby konkursniho rizeni. Podle § 31 odst. 1 ZKV néaroky na vylouceni véci z
podstaty, pohledavky za podstatou (§ 31 odst. 2), naroky na oddélené uspokojeni a pracovni naroky,



lze uspokojit kdykoliv v pribéhu konkursniho fizeni. Jiné naroky lze uspokojit jen podle
pravomocného rozvrhového usneseni. Z citovaného ustanoveni vyplyva, ze pohledavky za podstatou
se neprihlasuji a uplatiuji se kdykoliv v prubéhu konkursniho rizeni vaci spravci podstaty. Pokud
vSak spravce konkursni podstaty tyto pohledavky dobrovolné neuhradi a jde-li o pohledavku
pravomocneé priznanou, pro kterou opravnénému svédci exekucni titul, 1ze pro takovou pohledavku
navrhnout narizeni exekuce ¢i vykonu rozhodnuti. I pro tento pripad ale plati ustanoveni § 14 odst. 1
pism. e) ZKV. To znamend, Ze pro pohledavku za podstatou lze exekuci naridit, ale nelze ji provést.

Zbyva vyresit otazku, kdo je ve vykonu rozhodnuti pro pohledévku za podstatou, ktera je pravomocné
prizndna vuci spravci konkursni podstaty, pasivné legitimovan. Podle ndzoru odvolaciho soudu je pro
urceni povinné osoby podstatné, Ze jde o pohledavku za podstatou a Ze vykonem rozhodnuti ma byt
postizen upadciv majetek patrici do konkursni podstaty. Ustalena soudni judikatura se sjednotila na
nazoru, Ze ucastniky rizeni jak v pripadé, kdy vykon rozhodnuti byl zahdjen pred prohldSenim
konkursu na upadce (osobu povinnou k uspokojeni pohledavky), tak v pripadé, kdy je navrh na
narizeni vykonu rozhodnuti poddvan po prohlaseni konkursu na tipadce, jsou na strané opravnéného
véfitel a na strané povinného tpadce. Tento zavér vyplyva napt. ze stanoviska Nejvy$siho soudu CR
sp. zn. Cpjn 19/98 publikovaného ve Shirce soudnich rozhodnuti a stanovisek pod ¢. 52/98 a z
rozhodnuti Nejvy$siho soudu CR ze dne 25. 5. 2000 sp. zn. 20 Cdo 1105/2000, publikovaného v
Soudni judikature ¢. 11/2000). Prestoze uvedenym stanoviskem a rozhodnutim Nejvyssiho soudu
nebyla reSena zcela totoZzna problematika, ktera je reSena v této véci, odvolaci soud je toho nazoru,
Ze shora uvedené zavéry jsou pouzitelné i pro tuto véc. V pripadech resenych Nejvyssim soudem $lo
jednak o reSeni otazky ucastenstvi v jiz zahdjeném vykonu rozhodnuti, v prubéhu néhoz doslo k

Vv

byl oznacen i v exekuc¢nim titulu. Ve druhém pripadé Slo o narizeni exekuce po prohlaseni konkursu,
ale rovnéz v exekucnim titulu byl jako povinny oznacen sdm upadce. V nami resené véci je v
exekuc¢nim titulu jako osoba povinna zaplatit pohledavku oznacen spravce konkursni podstaty
upadce, jehoz majetek patrici do konkursni podstaty ma byt exekuci postizen. Pres toto oznaceni
osoby, jiz je vykonavanym rozhodnutim ulozena povinnost, ma odvolaci soud za to, ze pasivné
legitimovan v rizeni o exekuci je sdm Upadce, a nikoliv spravce konkursni podstaty. Pro tento zavér
svédcCi predevsim to, ze vykonavana je pohledavka za podstatou a exekuce tedy postihuje majetek
patrici do konkursni podstaty. Vlastnikem majetku patriciho do konkursni podstaty je i po prohlaseni
konkursu upadce, a nikoliv spravce konkursni podstaty. Upadce pouze nemiZe s timto majetkem
nakladat, dispozi¢ni prava za néj vykonava spravce konkursni podstaty (§ 14 odst. 1 pism. a/). Z toho
davodu také v nalézacim rizeni, jehoz vysledkem je vykonavané rozhodnuti, vystupoval spréavce
konkursni podstaty. Pohledavka vSak muze byt uspokojena jediné z majetku podstaty (mohlo-li by
dojit k realizaci exekuce), v zddném pripadé spravce neni povinen uspokojit uvedenou pohledavku ze
svého.

Shora vyslovenému pravnimu zavéru nasvédcuje i dalsi podpurny argument. Byla-li exekuce narizena
vuci spravcei konkursni podstaty jako povinnému s tim védomim, Ze na ném nelze pozadovat, aby
vymahanou pohledavku hradil ze svého, soucasné by mu tim bylo zakdzéno naklddat s majetkem
konkursni podstaty s tim, ze pravni tikon, kterym povinny (,,spravce konkursni podstaty”) porusil tuto
povinnost, je neplatny.

Tento zdkaz vyplyva z ustanoveni § 44 ex. radu. Uvedené ustanoveni a zdkaz jim ukladany by se pak
dostaly do prikrého rozporu s ucelem zakona ¢. 328/1991 Sb., ktery v radé ustanoveni uklada spravci
konkursni podstaty rizné povinnosti spoc¢ivajici v aktivnim nakladéni s majetkem konkursni podstaty.
Zejména jde o ustanoveni § 27 odst. 1 a 2 ZKV, podle néhoZ je spravce povinen zpenézit majetek
konkursni podstaty, a to mimo jiné prodejem mimo drazbu.

S ohledem na shora uvedené zavéry odvolaci soud napadené usneseni okresniho soudu v souladu s
ustanoveni § 220 odst. 1 o. s. I. zménil tak, Ze navrh na narizeni exekuce zamitl pro nedostatek
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pasivni legitimace na strané povinného.



