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Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
05.02.2004, sp. zn. 21 Cdo 1769/2003,
ECLI:CZ:NS:2004:21.CD0.1769.2003.1

Cislo: 10/2005

Pravni véta: Jestlize zaméstnanec jednajici jménem zaméstnavatele v umyslu, aby jiného
zamestnance primeél k uzavreni dohody o rozvazani pracovniho pomeéru, tohoto zaméstnance ujisti, ze
muze bez obav, Ze prijde o vyplatu nahrady za ztratu na vydélku, pozadat o priznani starobniho
dichodu (mimoradného starobniho dichodu), ackoliv musel védét (pri vynalozeni nélezité péce,
kterou lze po ném rozumné pozadovat, musel zjistit), Ze priznanim starobniho duchodu néarok na
nahradu za ztratu na vydélku zanika a zZe jeho ujisténi je nepravdivé, porusil tim svou pravni
povinnost v rdmci plnéni tkoll zaméstnavatele. Zaméstnavatel odpovida za $kodu, kterd tim
zamestnanci vznikla.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 05.02.2004
Spisova znacka: 21 Cdo 1769/2003
Cislo rozhodnuti: 10

Cislo sesitu: 1

Typ rozhodnuti: Rozsudek

Hesla: Nahrada Skody zaméstnavatelem

Predpisy: § 118a odst. 3 predpisu ¢. 99/1963Sh.
§ 187 odst. 1 predpisu €. 65/1965Sb.
§ 187 odst. 2 predpisu €. 65/1965Sb.
§ 195 odst. 2 predpisu ¢. 65/1965Sb.
§ 202 odst. 1 predpisu ¢. 65/1965Sh.

Druh: Rozhodnuti ve vécech obcanskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Zalobce se domdhal (2alobou zménénou se souhlasem soudu prvniho stupné), aby mu zalovand
zaplatila na ndhradé za ztrdtu na vydeélku za dobu od 1. 1. 1998 do 31. 3. 2002 c¢dstku 296 897 K¢ a
aby mu od 1. 4. 2002 do 28. 2. 2005 platila pravidelny mési¢ni penézity dichod ve vysi 5178 K¢.
Zalobu odiivodnil zejména tim, Ze pri vykonu zaméstndni u Zalované utrpél dne 21. 10. 1968
pracovni uraz, na jehoz odskodnéni mu Zalovand radné vypldcela ndhradu za ztrdtu na vydelku az do
31.12. 1997, kdy pracovni pomér tcastniki skoncil dohodou z diivodil uvedenych v ustanoveni § 46
odst. 1 pism. ¢) zdk. prdce a zdroven byl zalobci na jeho Zddost prizndn predcasny starobni diichod.
Zalovand v$ak vyplatu ndhrady zastavila v rozporu s tstni dohodou tcastniki ze dne 1. 12. 1997,
podle které zalobce prijal nabidku k odchodu do predcasného starobniho dichodu za podminky, zZe
mu zZalovand bude i naddle vypldcet odpovédnostni rentu - ndhradu za ztrdatu na vydélku tak, aby mu
zustal zachovdn dosavadni mésicni prijem , 11 845 K¢ Cistého”. Za prdvni diivod uplatnéného ndroku



Zalobce povazoval predevsim zminénou tustni dohodu ucastniki; podpitirné jej lze podle jeho ndzoru
odvodit i ze zdvazku k ndhradé skody podle ustanoveni § 187 odst. 1, 2 zdk. prdce (zalovand svym
jedndnim porusila ¢l. 29 odst. 2 Listiny zdkladnich prdv a svobod, § 7 odst. 2 a § 8 odst. 3 zdk. prdce,
nebot neplni, k cemu se zavdzala a v rozporu s pravidly slusnosti a obcanského souziti zneuzila dobré
viry Zalobce), respektive ze zdvazku k vyddni bezduvodného obohaceni ve smyslu ustanoveni § 243
odst. 1, 2 zdk. prdce.

Okresnisoudv Usti nad Labem (poté, co Zalobce vzal zpét Zalobu do ¢dstky 13 000 K¢&)
rozsudkem ze dne 20. 3. 2002 Zalované ulozil, aby zaplatila Zalobci ,,za obdobiod 1. 1. 1998 do 31. 3.
2002" ¢astku 283 897 K¢ a aby mu od 1. 4. 2002 do 28. 2. 2005 platila mésicné ¢dstku 5178 Kc,
rizeni ,co do ¢dstky 13 000 K¢“ zastavil a rozhodl, Ze Zalovand je povinna zaplatit Zalobci ndklady
rizeni ve vysi 61 250 K¢ na tcet zdstupce. Po zhodnoceni provedenych diikazii dovodil, Ze dohoda
uzavrend mezi ucastniky dne 1. 12. 1997, na zdkladeé niz zalobce prijal od zalované nabidku k
odchodu do pred¢asného starobniho diichodu s ukonc¢enim pracovniho poméru za podminky, Zze mu
bude zachovdn prijem, ktery dosud u zZalované mél, vzhledem k okolnostem, za nichz byla ucinéna,
,spliiuje ndlezitosti platného prdvniho tikonu, co do jednajicich subjektt, i co do obsahu, pricemz
projev vile byl vyjddren jasné, urcité a srozumitelné.” Tato dohoda podle ndzoru soudu prvniho
stupné ,jako platny prdvni tukon zalozila pro Zalovanou povinnost platit Zalobci penéZitou cdstku
mésicné (az do doby, nez zalobce dovrsi vék pro odchod do rddného starobniho diichodu), a to ve
vysi tak, aby Zalobce s pripo¢tenim predcasného starobniho diichodu dosahoval 11 845 K¢&,” a je
proto hmotné prdavnim divodem zZalobcem uplatnéného ndroku v poZadované vysi.

K odvoldni Zalované Krajs k y s o ud v Usti nad Labem rozsudkem ze dne 17. 12. 2002 rozsudek
soudu prvniho stupné ,v napadené ¢dsti” (tj. ve vyhovujicim vyroku o veci samé) zménil tak, Ze
zalobu zamitl, a rozhodl, Ze zadny z tcastnikii nemd prdavo na ndhradu ndkladi rizeni pred soudy
obou stupritt. Odvolaci soud zdiraznil, Ze vzhledem k ,zdsadné kogentni povaze” zdkoniku prdce
mohou Gcastnici pracovnéprdvnich vztaht uzavrit dohody jen ohledné téch typt smluv, které jsou
upraveny pracovnéprdvnimi predpisy, a maji smluvni volnost jen tam, kde to pracovnéprdavni
predpisy umoznuji. ProtoZe podle ustdlené soudni praxe prizndni starobniho diichodu poskozenému
zaméstnanci predstavuje zménu poméru ve smyslu ustanoveni § 202 odst. 1 zdk. prdce, kterd
zpusobuje zdnik jeho ndroku na ndhradu za ztrdtu na vydélku poskytovanou zaméstnavatelem podle
ustanoveni § 195 zdk. prdce, a protoze ,zdkonik prdce v zadném svém ustanoveni neumoznuje, aby
zaméstnavatel sjednal se zaméstnancem pro pripad skonceni pracovniho poméru pokracovdni
vyplaty ndhrady za ztrdtu na vydélku vedle pobiraného starobniho dichodu,” dospél odvolaci soud
na rozdil od soudu prvniho stupné k zdavéru, ze dohoda tcastnikt ze dne 1. 12. 1997, ,na zdkladé
které mélo byt Zalobci poskytovano plnéni svym obsahem shodné s dosavadni vyplatou ndhrady za
ztrdtu na vydélku,” je podle ustanoveni § 242 odst. 1 pism. a) zdk. prdce neplatnym pravnim ukonem,
nebot se svym tcelem prici zdkonu. Vzhledem k tomu, Ze Zalobce jako , 0soba zptisobild samostatné
jednat” pristoupil na ukonceni pracovniho poméru dohodou a sdim pozddal o predcasny starobni
diichod, ktery mu byl prizndn, a jeho ndrok na vypldceni ndhrady za ztrdtu na vydélku tudiz ,zanikl v
dusledku téchto skutecnosti a v souladu se zdkonem”, nelze mu podle ndzoru odvolaciho soudu
pozadované plnéni priznat ani jako bezdiivodné obohaceni Zalované ve smyslu ustanoveni § 243 odst.
1, 2 zdk. prdce, ani jako ndhradu skody, nebot Zalobci zddnd skoda ze strany Zalované ve smyslu
ustanoveni § 187 odst. 1, 2 zdk. prdce nevznikla.

Proti tomuto rozsudku odvolaciho soudu podal Zalobce dovoldni z divodu nesprdvného prdavniho
posouzeni véci. Namital, Zze odvolaci soud ,prilis tizce své tivahy svdzal s ustanovenim § 195 zdk.
prdce,” nebot pravnim diivodem uplatnéného ndroku neni ndhrada ztraty na vydélku v souvislosti se
vzniklym pracovnim urazem, ale ,forma finan¢niho odskodnéni za ztratu zaméstnani” za situace, kdy
,zamestnanec v zdjmu zaméstnavatele ukoncuje pracovni pomér za podminek pro zaméstnavatele
vyhodnych, které by zaméstnavatel jinak dosdhnout nemohl.” Charakter plnéni se tak podle ndzoru



dovolatele ,vzdaluje ndhradeé Skody ve smyslu ustanoveni § 195 odst. 1 zdk. prdce, a naopak se blizi
odstupnému ve smyslu ustanoveni § 60a zdk. prdce,” jehoz poskytnuti za podminek konkrétné
dohodnutych mezi ticastniky dne 1. 12. 1997 - s ohledem na zdvér Ustavniho soudu, podle kterého je
pripustné sjedndvani smluvniho odstupného ve vztahu ke kolektivnim smlouvdam (a ,neni diivodu
tento zdver zpochybnovat ve vztahu k individudlni smlouvé”) - ,nelze povazovat za plnéni
mimozdkonné ¢i protizdkonné.” I kdyby vsak bylo nutno povazovat dohodu ze dne 1. 12. 1997 za
neplatnou, tuto neplatnost Zalobce nezptsobil sdm a je z ni treba dovodit odpovédnostni diisledky ve
vztahu k Zalované, z jejiz strany - jak zduraznil - ,$lo o zneuziti prava” a ,jedndni umysiné smérujici
proti pravidlum slusnosti a obéanského souziti“, nebot si nepochybné byla védoma toho, Ze bez
dohody ze dne 1. 12. 1997 by zalobce neuzavrel dohodu o skonceni pracovniho poméru, ani by
nepozddal o predcasny starobni diichod. Dovolatel ddle vytkl odvolacimu soudu, Ze jeho ,kusd
tivaha” o tom, Ze zalobce jako ,,0soba zptsobild samostatné jednat” musi nést ekonomické disledky
svého svobodného postupu sdm, neprihlizi ndlezité k tomu, ze jedndni uc¢astniki ,zahrnovalo nékolik
samostatnych prdvnich jedndni, které Ize pouze ve svém komplexu (a nikoliv izolované) povazZovat za
celek dohody ze dne 1. 12. 1997.” Mimo to nelze sdilet ani zavér odvolaciho soudu, ze zalobce
Zddnou Skodu neutrpél, nebot v daném pripadé je ,Skoda vyjddritelnd tim, co se zalobci nedostalo v
disledku primého poruseni povinnosti ze strany Zalované,” jejiz jedndni umysiné smérovalo k
naplnéni jejich cili pri soucasné ekonomické ztrdté zalobce, a je proto podle ndzoru dovolatele
namisté, ,aby to, co zZalobci uslo, bylo povazovano za Skodu, za kterou by méla nést odpovédnost
Zalovand.” Zalobce navrhl, aby dovolaci soud napadeny rozsudek odvolaciho soudu zrusil a aby véc
vrdtil tomuto soudu k dalsSimu rizeni.

Nejvyssisoud jako soud dovolaci (§ 10a o. s. I'.) po zjisténi, Ze dovoldni bylo poddno proti
pravomocnému rozsudku odvolaciho soudu oprdvnénou osobou (ticastnikem rizeni) v zdkonné lhuté
(§ 240 odst. 1 o. s. I".) a Ze jde o rozsudek, proti kterému je podle ustanoveni § 237 odst. 1 pism. a) o.
s. . dovoldni pripustné, prezkoumal napadeny rozsudek bez narizeni jedndni (§ 243a odst. 1, véeta
prvni, o. s. 1) a dospél k zaveru, Ze dovoldni je opodstatnéné. Proto zrusil rozhodnuti soudu druhého
stupné a véc mu vradtil k dalsimu rizeni.

Zoduvodnéni:

Z hlediska skutkového stavu bylo v posuzované véci zjiSténo (spravnost skutkovych zjisténi dovolatel
nenapada), ze zalobce utrpél dne 21. 10. 1968 pri plnéni pracovnich tkoll pro zalovanou uraz -
zranéni pravé nohy s naslednou amputaci; pro nasledky pracovniho tirazu se Zalobce stal ¢astecné
invalidnim a Zalovana mu na odskodnéni pracovniho urazu vyplacela nahradu za ztratu na vydélku
(pri uznani castecné invalidity). Ke dni 31. 12. 1997 Gcastnici rozvazali pracovni pomér dohodou z
duvodu uvedeného v ustanoveni § 46 odst. 1 pism. c) zék. prace a zalobci byl na jeho zadost od 1. 1.
1998 priznan mimoradny (predcasny) starobni duchod. Od 1. 1. 1998 zalovana prestala zalobci
vyplacet ndhradu za ztratu na vydélku s oduvodnénim, Ze priznanim starobniho dichodu jeho narok
na poskytovani ndhrady zanikl. Zalobce namita, Ze zastaveni vyplaty ndhrady za ztratu na vydélku ze
strany zalované je v rozporu s ustni dohodou ucastnikl ze dne 1. 12. 1997, podle které ,zalobce
prijal od zalované nabidku k odchodu do predc¢asného starobniho dichodu s ukonCenim pracovniho
poméru pouze za podminky, ze mu bude nadale vyplacena odpovédnostni renta.”

Za tohoto stavu je pro posouzeni opodstatnénosti uplatnéného naroku mimo jiné vyznamny zaver o
tom, zda Ustni ujednéni (dohoda) ucastniku ze dne 1. 12. 1997 je platnym pravnim ukonem.

V pravni teorii ani v soudni praxi nejsou pochybnosti o tom, Ze pravni predpisy, upravujici
pracovnépravni vztahy (véetné individualnich pracovnépravnich vztahli mezi zaméstnavatelem a
zaméstnancem), zasadné maji kogentni povahu. Tato povaha pracovnépravnich predpist spo¢iva na
principu, Ze co ,neni povoleno, je zakdzano,” a projevuje se predevsim v ustanoveni § 244 odst. 1
zadk. prace, podle kterého ,smlouva (dohoda) sjednand podle prislusnych ustanoveni



pracovnépravnich predpist je uzaviena, jakmile se ucastnici shodli na jejim obsahu.” Kogentnost
pravni upravy pracovnépravnich vztaht je vyjadrena téz v ustanoveni § 20 odst. 2, vété prvni, zék.
prace, podle kterého ,v kolektivnich smlouvéch lze upravovat mzdové a ostatni pracovnépravni
naroky v ramci daném pracovnépravnimi predpisy”; plati-li tento princip pro kolektivni vyjednavani
(tedy i pro uzavirani kolektivnich smluv, z nichz vznikaji naroky jednotlivym zaméstnancum), tim
spiSe plati (argumentum a maiori ad minus) pro smlouvy uzavirané mezi zaméstnavatelem a
zaméstnancem.

Jak spravné uvadi odvolaci soud, okolnost, Ze pravni predpisy upravujici pracovnépravni vztahy maji
zédsadné kogentni povahu, mimo jiné znamena, ze UCastnici pracovnépravnich vztahi mohou své
smlouvy (dohody) uzavrit jen ohledné téch typa smluv (dohod), které jsou upraveny (predvidany)
pracovnépravnimi predpisy, a ze jejich smluvni volnost se uplatni jen tam, kde to pracovnépravni
predpisy umoznuji; jestlize pracovnépravni predpisy ucastnikim pracovnépravnich vztaha
neumoznuji odchylnou tpravu jejich prav a povinnosti (a tak jim prikazuji, co maji Cinit), je treba to,
co témto predpisim nevyhovuje, povazovat za zakdzané. Uvedeny pravni nazor, ktery je konformni
se zavéry obsaZzenymi v nalezu Ustavniho soudu I. US 27/96, uverejnéném pod ¢&. 59 Shirky nélezl a
usneseni Ustavniho soudu, svazek 5, vydéani 1. Praha, C. H. Beck 1997, neni v rozporu ani s
ustanovenim ¢l. 2 odst. 3 Listiny zékladnich prav a svobod, podle kterého ,kazdy muze Cinit, co neni
zdkonem zakazano“. Jestlize kogentni povaha pracovnépravnich predpisu spociva - jak uvedeno vyse
- na zasadé, ze co ,neni povoleno, je zakazano”, pak je treba - z pohledu ustanoveni ¢l. 2 odst. 3
Listiny zékladnich prav a svobod - to, co nevyhovuje témto predpisum, povazovat za zdkonem
zakazané. Smluvni volnost ucastnikt pracovnépravnich vztaha se v takovych pripadech nemuze
uplatnit, nebot nikdo (tedy ani tcastnik pracovnépravnich vztahtu) nesmi Cinit to, co je zdkonem
zakdazano.

Zalobce uplatnény narok piednostné opird o ustni dohodu téastnikll, podle niZ ,Zalobce ptijal od
zalované nabidku k odchodu do predc¢asného starobniho duchodu s ukon¢enim pracovniho poméru
za podminky, Ze mu bude nadéle vyplacena odpovédnostni renta” - nahrada za ztratu na vydelku v
takové vysi, aby mu spolu s poskytovanym starobnim diichodem ,zUstal zachovan prijem, ktery
dosud u Zalované mél.” Protoze se jedna o penézité plnéni vychazejici z pracovnépravniho vztahu
ucastnikl (z pracovniho poméru zalobce k zalované), mohlo by byt zalobci poskytnuto jen tehdy,
jestlize to umoznuji pravni predpisy.

Predpoklady odpovédnosti zaméstnavatele vii¢i zaméstnanci za $kodu pri pracovnim urazu podle
ustanoveni § 190 odst. 1 zék. prace jsou pracovni uraz (poskozeni na zdravi zaméstnance nebo jeho
smrt Grazem, k némuz doslo pri plnéni pracovnich tkolu nebo v primé souvislosti s nim), vznik Skody
(kterd muze spocivat mj. v ndhradé za ztratu na vydélku po skonc¢eni pracovni neschopnosti nebo pri
uznani invalidity ¢i ¢aste¢né invalidity) a pricinnd souvislost mezi pracovnim urazem a vznikem
skody. Jestlize vSechny predpoklady odpovédnosti za Skodu pri pracovnich urazech byly splnény, je
zameéstnavatel povinen hradit zaméstnanci Skodu, dokud nenastane skute¢nost, ktera predstavuje
zménu okolnosti, které byly rozhodujici pro uréeni vySe nahrady skody, tj. dokud nedojde ke zméné
poméru ve smyslu ustanoveni § 202 odst. 1 zék. prace.

Podle ustanoveni § 202 odst. 1 zak. prace, zméni-li se podstatné poméry poskozeného, které byly
rozhodujici pro urCeni vySe nahrady Skody, mize se poskozeny i zaméstnavatel domahat zmény v
upraveé svych prav, popripadé povinnosti.

Zména v okolnostech, které byly rozhodujici pro uréeni vysSe Skody, ma podle ustanoveni § 202 odst.
1 zék. prace vyznam jen tehdy, tyka-li se pomért poskozeného (pravni iprava se zménou poméra,
ktera nastala u odpovédného subjektu, zadné pravni nasledky nespojuje), spocivéa-li zména poméru
primo v osobé poskozeného a jde-li o zménu podstatnou. V této souvislosti byl prijat zavér, ze o
podstatnou zménu v pomérech poskozeného ve smyslu ustanoveni § 202 odst. 1 zak. prace jde tehdy,
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jestlize zaméstnanci, ktery pobird nahradu za ztratu na vydélku po skonceni pracovni neschopnosti
(pri uznéni invalidity nebo Caste¢né invalidity), byl na jeho zadost priznan starobni dichod
(mimoradny starobni duchod); priznanim starobniho duchodu (mimorddného starobniho dichodu)
narok zaméstnance na nahradu za ztratu na vydélku poskytovanou podle ustanoveni § 195 zak. prace
zanikd, nebot dal$im zdrojem jeho prijmu jiz nema byt vydélek, ale priznany duchod a duvod k
poskytovani nahrady za ztratu na vydélku tak odpadl (srov. rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne
6. 9. 1995 sp. zn. 6 Cdo 127/94, uverejnény ve Shirce soudnich rozhodnuti a stanovisek roc¢nik 1996,
pod ¢. 35). Z tohoto obecné prijimaného pravniho nazoru vychazel v posuzované véci - jak vyplyva z
oduvodnéni napadeného rozsudku - rovnéz odvolaci soud, jestlize dovodil, Ze ,priznanim starobniho
dichodu nérok zalobce na nadhradu za ztratu na vydélku, poskytovanou podle ustanoveni § 195 zak.
prace, zanikl.”

Z uvedeného je zrejmé, ze zakonik prace (ani jiné pracovnépravni predpisy) - jak rovnéz uvadi
odvolaci soud - ,neumoznuje, aby zaméstnavatel sjednal se zaméstnancem pro pripad skonceni
pracovniho poméru pokracovani vyplaty nahrady za ztratu na vydélku vedle pobiraného starobniho
dtichodu.” Ustni ujednéani (dohoda) ¢astnikl ze dne 1. 12. 1997 tedy piiznava Zalobci takové plnéni
z pracovnépravniho vztahu, o némz pracovnépravni predpisy nestanovi, ze by je zaméstnavatel mohl
zameéstnanci poskytnout. Odvolaci soud proto dospél ke spravnému zavéru, ze dohoda ucastniki, ,na
zakladé které mélo byt zalobci poskytovano plnéni svym obsahem shodné s dosavadni vyplatou
nahrady za ztratu na vydélku,” je podle ustanoveni § 242 odst. 1 pism. a) zak. prace neplatna, nebot
se svym ucelem prici zakonu.

Nézor odvolaciho soudu, zZe projednavanou véc nelze posoudit z hlediska prislusnych ustanoveni o
obecné odpovédnosti zaméstnavatele za Skodu vzniklou zaméstnanci, nebot ,zalobci zadné skoda ze
strany zalované ve smyslu ustanoveni § 187 odst. 1, 2 zak. prace nevznikla,“ vsak sdilet nelze.

Podle ustanoveni § 187 odst. 1 zak. prace zameéstnavatel odpovida zaméstnanci za Skodu, ktera mu
vznikla pri plnéni pracovnich kol nebo v primé souvislosti s nim poru$enim pravnich povinnosti
nebo Gimyslnym jedndnim proti pravidlim slusnosti a ob¢anského souziti.

Podle ustanoveni § 187 odst. 2 zak. prace zaméstnavatel odpovida zaméstnanci téz za skodu, kterou
mu zpusobili porusenim pravnich povinnosti v ramci plnéni tkolt zaméstnavatele zaméstnanci
jednajici jeho jménem (§ 9 a 10 zak. prace).

Obé citovana ustanoveni upravuji tzv. obecnou odpovédnost zaméstnavatele za Skodu vzniklou
zaméstnanci. Predpoklady vzniku odpovédnosti zaméstnavatele za Skodu vSak upravuji rozdilné.
Podle ustanoveni § 187 odst. 1 zak. prace je zaméstnavatel povinen nahradit zaméstnanci Skodu,
ktera zaméstnanci vznikla pfi plnéni pracovnich ukoll nebo v pfimé souvislosti s nim, jestlize
pricinou $kody bylo poruseni pravnich povinnosti nebo imyslné jednéni proti pravidlim slusnosti a
obcanského souziti. Okolnost, zda pravni povinnosti porus$il nebo umyslné jednal proti pravidlim
slusnosti a ob¢anského souziti zaméstnavatel, zaméstnanec jednajici jeho jménem nebo jind osoba
bez jakéhokoliv vztahu k zameéstnavateli, zde neni vyznamna; rozhodujici je, ze ke Skodé doslo pri
plnéni pracovnich kol nebo v primé souvislosti s nim. Naproti tomu podle ustanoveni § 187 odst. 2
zak. prace zaméstnavatel odpovidd zaméstnanci za Skodu, ktera mu vznikla i jinak nez pri plnéni
pracovnich kol nebo v primé souvislosti s nim, a to za predpokladu, ze ke Skodé doslo nasledkem
poruseni pravnich povinnosti v ramci plnéni kol zaméstnavatele ze strany zaméstnancu jednajicich
ve smyslu ustanoveni § 9 a 10 zdk. prace jeho jménem nebo primo samotnym zaméstnavatelem -
fyzickou osobou.

V posuzovaném pripadé je zrejmé, ze zalovana nemuze zalobci odpovidat za Skodu podle ustanoveni
§ 187 odst. 1 zak. prace, nebot se zalobce domahda penézitého plnéni za obdobi od 1. 1. 1998 po
skonceni pracovniho poméru ucastniku a je tedy vylouceno, aby se jednalo o $kodu vzniklou pri
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plnéni pracovnich tkold ani v primé souvislosti s nim. Odpovédnost za $kodu v této véci vSak muze
byt zaloZena podle ustanoveni § 187 odst. 2 zak. prace. Predpoklady odpovédnosti zaméstnavatele za
skodu vzniklou zameéstnanci podle tohoto ustanoveni jsou - jak vyplyva z vySe uvedeného - poruseni
pravnich povinnosti v ramci plnéni ukoll zaméstnavatele zaméstnanci jednajicimi jejim jménem nebo
zaméstnavatelem - fyzickou osobou, vznik Skody a pri¢inna souvislost mezi uvedenym porusenim
pravnich povinnosti a vznikem Skody. V rizeni o nahradu Skody podle ustanoveni § 187 odst. 2 zak.
prace ma zalobce (poSkozeny zaméstnanec) procesni povinnost tvrdit (srov. § 101 odst. 1 pism. a/ o.
s. I'.) a posléze i prokazat (srov. § 101 odst. 1 pism. b/ a 120 odst. 1 o. s. I.) vSechny uvedené
predpoklady potrebné pro vznik odpovédnosti za Skodu.

V posuzovaném pripadé - jak se podava z obsahu zZaloby - Zalobce tvrdi, ze mu vznikla Skoda ve vysi
pobirané nahrady za ztratu na vydélku, kterou pozbyl v pri¢inné souvislosti s ujiSténim zalované
(resp. zaméstnancl zalované jednajicich jejim jménem), ze odchodem do mimoradného starobniho
dichodu o tuto ndhradu za ztratu na vydélku neprijde.

Nemohou byt Zadné pochybnosti o tom, ze zaméstnanci, kteri jménem zaméstnavatele (§ 9 a 10 zak.
prace) navrhuji jinému zaméstnanci, aby pozadal o priznani starobniho diichodu (mimoradného
starobniho dichodu), a sdéluji mu, jaké nasledky bude mit priznani starobniho duchodu
(mimoradného starobniho diichodu) na dal$i poskytovani nahrady za ztrédtu na vydélku podle
ustanoveni § 195 zak. prace, jsou povinni mu o tom poskytnout pravdivé a Uplné udaje, nebot jen
takovym postupem mohou radné splnit své povinnosti zaméstnancl ulozené jim ustanovenim § 73
odst. 1 pism. c) zdk. prace. Jestlize tedy zaméstnanec jednajici jménem zaméstnavatele, ktery v
umyslu, aby jiného zaméstnance primél k uzavreni dohody o rozvazani pracovniho pomeéru, tohoto
zameéstnance ujisti, Ze mize bez obav, Ze prijde o vyplatu nahrady za ztratu na vydélku, pozadat o
priznani starobniho duchodu (mimordadného starobniho duchodu), ackoliv musel védét (pri
vynalozeni ndlezité péce, kterou lze po ném rozumné pozadovat, musel zjistit), Zze priznanim
starobniho dichodu nadrok na nahradu za ztratu na vydélku zanikd a ze jeho ujiSténi je nepravdivé,
porusil tim svou pravni povinnost v ramci plnéni ukolt zaméstnavatele. Vznikne-li pak néasledkem
poruseni této pravni povinnosti zaméstnanci (ktery navrh prijme v presvédceni, ze poskytnuté udaje
jsou pravdivé, a ktery by jinak s rozvazanim pracovniho pomeéru nesouhlasil) Skoda tim, ze pozbude
nahradu za ztratu na vydélku poskytovanou podle ustanoveni § 195 zak. prace, ktera by mu jinak -
nebyt poruseni této povinnosti - nélezela, je zaméstnavatel povinen tuto Skodu nahradit.

Odvolaci soud - jak vyplyva z odivodnéni napadeného rozsudku - se véci z tohoto pohledu nezabyval.
Jeho pravni posouzeni véci je proto neuplné a tedy i nespravné.

Chybny (neuplny) pravni nazor pak byl pri¢inou toho, ze zalobci, ktery netvrdil vSechny z hlediska
ustanoveni § 187 odst. 2 zak. prace rozhodné skutecnosti o vzniku Skody a pric¢inné souvislosti mezi
Skodou a porusenim pravnich povinnosti a neoznacil dikazy, kterymi by mohla byt jeho tvrzeni
prokazana, odvolaci soud neposkytl pri jednani dne 6. 12. 2002 (kterého se zucastnil Zalobce i jeho
zastupce - advokat) ve smyslu ustanoveni § 118a odst. 3 o. s. I'. potfebné pouceni o jeho povinnosti
tvrzeni a povinnosti dikazni. Jestlize odvolaci soud rozhodl ve véci, aniz by GCastniku, jehoz tizi
bremeno tvrzeni nebo dikazni bremeno, poskytl radné pouceni podle ustanoveni § 118a odst. 3 o. s.
. (jak tomu bylo v projednavané véci), zatizil tim rizeni vadou, kterd mohla mit za nasledek
nespravné rozhodnuti ve véci. Dovolaci soud k této vadé rizeni prihlédl, i kdyz nebyla v dovolani
uplatnéna (srov. § 242 odst. 3, véta druhg, o. s. 1.).

Z uvedeného vyplyva, ze rozsudek odvolaciho soudu neni spravny. Nejvyssi soud jej proto zrusil a véc
vratil Krajskému soudu v Usti nad Labem k dal$imu fizeni (§ 243b odst. 1, ¢ast véty za stfednikem, a
§ 243b odst. 2, véta prvni, o. s. I".).



