Usneseni Krajského soudu v Hradci Kralové
ze dne 23.07.2003, sp. zn. 12 To 335/2003,
ECLI:CZ:KSHK:2003:12.T0.335.2003.1

Cislo: 4/2005

Pravni véta: Rozhodne-li predseda sendtu, ze poskozeni mohou sva prava v trestnim rizeni
uplatiovat pouze prostrednictvim spolecného zmocnénce, pak v pripade, ze chtéji sva prava v tomto
rizeni vykonavat, musi si spolecného zmocnénce zvolit sami. Nejde proto o ustanoveni zmocnénce
poskozeného ve smyslu § 51a tr. I. a stat neni povinen hradit ndklady zmocnénce podle § 151 tr. I.

Soud: Krajsky soud v Hradci Kralové
Datum rozhodnuti: 23.07.2003
Spisova znacka: 12 To 335/2003
Cislo rozhodnuti: 4

Cislo sesitu: 1

Typ rozhodnuti: Usneseni

Hesla: Nahrada ndklad zmocnénci

Predpisy: § 151 tr. 1.
§ 44 odst. 2 tr. T.

Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Krajsky soud v Hradci Krdlové zamitl stiznost zmocnénce poskozenych Mgr. P. R. proti usneseni
Okresniho soudu v Ndchodé ze dne 26. 6. 2003, sp. zn. 3 T 52/2002.

Zoduvodnéni:

Usnesenim Okresniho soudu v Nachodé ze dne 26. 6. 2003, sp. zn. 3 T 52/2002, byla zamitnuta
zadost zmocnénce poskozenych Mgr. P. R. o thradu nékladu poskozenych, nebot ustanoveni § 151
odst. 6 tr. I. se vztahuje na pripady, kdy je predsedou senatu podle § 51a tr. I. urCen zmocnénec
poskozeného, ktery uplatnil v souladu se zdkonem néarok na nahradu Skody a prokaze, ze nema
dostatek prostredku, aby si hradil ndklady vzniklé z pribrani zmocnénce. Podle § 154 tr. . nelze také
narok priznat, nebot poskozeni byli s celym narokem na nahradu Skody odkdzani na rizeni ve vécech
ob¢anskopravnich, proto nepripada v ivahu ani nahrada jejich nakladd.

Proti tomuto usneseni podal zmocnénec Mgr. P. R. stiznost, ve které namitd, zZe soud pri svém
rozhodovéni nevzal v ivahu § 151 odst. 6 tr. ., podle néhoz se primérené uziji na rozhodovani o vysi
odmény a ndhradé hotovych vydaju obhéjce zvoleného obvinénym, ktery ma narok na bezplatnou
obhajobu nebo obhajobu za snizenou odménu, a ustanoveného zmocnénce poskozeného s odkazem
na odst. 2-5 tohoto paragrafu. Zmocnénec navrhl, aby mu byly priznany naklady podle vyuctovani ze



dne 20. 1. 2003.

Krajsky soud ve smyslu § 147 odst. 1 tr. I'. prezkoumal napadené rozhodnuti a rizeni, které jeho
vydani predchézelo, a dospél k tomuto zavéru:

V trestni véci obzalovaného S. vystupovalo mnoho po$kozenych, proto okresni soud ve smyslu § 44
odst. 2 tr. r. rozhodl, ze posSkozeni mohou v této trestni véci uplathovat svéa prava pouze
prostrednictvim spolecného zmocnénce, kterého si zvoli. Na to reagovalo mnozstvi poskozenych tak,
aby spolecného zmocnénce vybral soud, nékteri posSkozeni pak uvedli, Ze maji svého zmocnénce.
Okresni soud oznamil poSkozenym, ze jako zmocnénce si mohou vybrat Mgr. P. R., dr. J. J. a P. W.
Neékteri z posSkozenych pak zmocnili pravé Mgr. P. R. k jejich zastupovani v trestnim rizeni. Ve spise
jsou o tom zalozeny plné moci. Jiz z toho vyplyva, ze viibec neslo o rizeni, kde by mél byt zmocnénec
ustanovovan dle § 51a tr. r., nebot v tomto pripadé by bylo rozhodovano jen tehdy, kdyby osvédcil
poskozeny, ktery uplatnil narok na nahradu Skody, Ze neméa dostatek prostredku, aby si hradil
naklady vzniklé pribranim zmocnénce. Navic k takovémuto rozhodnuti je nutny navrh poskozeného.
Spolecny zmocnénec Mgr. P. R. vSak podal navrh na vydani rozhodnuti dle § 151 odst. 3 tr. I'. a
domaéhal se toho, aby mu statem byla vyplacena odména za pravni pomoc ve vysi 16 200 K¢, kdyz
vychazi z toho, Ze byl soudem ustanoveny spolecny zmocnénec.

Zcela evidentné vSak zmocnénec Mgr. P. R. zaménuje pojmy, kdyZ jako spoleény zmocnénec
poskozenych ustanoven nebyl, naopak poskozeni si ho jako spole¢ného zmocnénce zvolili na plnou
moc. Proto vibec nepripada v tvahu rozhodovani podle § 151 odst. 3, odst. 6 tr. I'. tak, jak se toho
advokat domdha. Jak jiz bylo vyse uvedeno, stat by mél povinnost zaplatit ustanovenému zmocnénci
naklady jen tehdy, kdyz by tomu predchdazelo rozhodnuti podle § 51a tr. . V dané véci, jak jiz bylo
vySe uvedeno, tato podminka splnéna nebyla a je véci advokata, aby vzniklé naklady vyucétoval
poskozenym, které zastupoval.

Za této situace krajsky soud stiznost zmocnénce poskozenych Mgr. P. R. jako nedivodnou podle §
148 odst. 1 pism. c) tr. r. zamitl.



