Usneseni Krajského soudu v Hradci Kralové
ze dne 19.08.2003, sp. zn. 10 To 336/2003,
ECLI:CZ:KSHK:2003:10.T0.336.2003.1

Cislo: 3/2005

Pravni véta: Za doznani obzalovaného k ¢inu ve smyslu ustanoveni § 307 odst. 1 pism. a) tr. I. nelze
povazovat takovou jeho vypovéd, ktera obsahuje popis skutku zahrnujici okolnosti, které by
vyluCovaly protipravnost ¢inu, napr. Ze jednal v nutné obrané podle § 13 tr. zak. Prohlaseni
obzalovaného v hlavnim liceni v nepritomnosti posSkozeného, ze je ochoten uhradit Skodu v urcité
vysi, nelze povazovat za jiné opatreni potrebné k nahradé Skody ve smyslu ustanoveni § 307 odst. 1
pism. b) tr. 1.

Soud: Krajsky soud v Hradci Kralové

Datum rozhodnuti: 19.08.2003

Spisova znacka: 10 To 336/2003

Cislo rozhodnuti: 3

Cislo sesitu: 1

Typ rozhodnuti: Usneseni

Hesla: Podminéné zastaveni trestniho stihani
Predpisy: § 307 odst. 1 tr. I

Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Krajsky soud v Hradci Krdlové z podnétu stiznosti poskozeného zrusil usneseni Okresniho soudu v
Usti nad Orlici ze dne 11. 6. 2003, sp. zn. 3 T 40/2003, a okresnimu soudu ulozil, aby o véci znovu
jednal a rozhodl.

Zoduvodnéni:

Usnesenim ze dne 11. 6. 2003, sp. zn. 3 T 40/2003, rozhodl Okresni soud v Usti nad Orlici tak, Ze se
podle § 307 odst. 1 tr. I. podminéné zastavuje trestni stihdni obzalovaného pro skutek ze dne 5. 1.
2003, spocivajici v bezduvodném fyzickém napadeni poSkozeného se zpusobenim zranéni,
kvalifikovany obzalobou jako trestny ¢in vytrznictvi podle § 202 odst. 1 tr. zék. a trestny Cin ublizeni
na zdravi podle § 221 odst. 1 tr. zadk. a soudem povazovany pouze za trestny ¢in vytrznictvi podle §
202 odst. 1 tr. zak. Podle § 307 odst. 2 tr. I'. byla obzalovanému stanovena zkuSebni doba v trvani
jednoho roku a podle § 307 odst. 4 tr. . mu bylo ulozeno omezeni spocivajici v povinnosti zaplatit
poskozenému na nahradu $kody ¢astku 2400 K¢ ve 1hGté 15 dnd od pravni moci napadeného
usneseni.

Usneseni oduvodnil okresni soud tim, ze obzalovany se v hlavnim li¢eni k jednani uvedenému v



obzalobé v plném rozsahu doznal a prohlasil, Ze uhradi poskozenému Skodu 2400 K¢ jako uhradu
bolestného ve vysi 20 boda, kterou poskozeny pozadoval. Okresni soud ma za to, ze byly splnény
vSechny zdkonné podminky k podminénému zastaveni trestniho stihéni.

Proti tomuto usneseni podal poskozeny ]J. Ch. v zékonné lhuté stiznost, kterou odvodnil tim, Ze ve
véci nebyla splnéna podminka spocivajici v thradé skody nebo uzavieni dohody o jeji ndhradé. Do
dne podani stiznosti nebyl poskozeny kontaktovan obzalovanym ani jeho pravnim zastupcem.
Pozadavek na ndhradu $kodu poskozeny podle svého tvrzeni nepodal z duvodu, ze predpokladal, ze
dojde k projednani deliktu u soudu, kde mél v imyslu Skodu vy¢islit. Pri vyslechu na policii vysi
skody neuvedl, protoze mu jesté nebyla znama. Navrhl, aby napadené usneseni bylo zruseno.

Z podnétu podané stiznosti prezkoumal krajsky soud podle § 147 odst. 1 tr. I'. spravnost vyroku
napadeného usneseni i izeni, které mu predchézelo, a dospél k zavéru, Ze stiznost je davodna, a to i
z jinych davodu, nez stézovatel uvadi.

Pro rozhodnuti o podminéném zastaveni trestniho stihani nebyly vytvoreny zakonné podminky.
Predevs$im obzalovany se k ¢inu nedoznal zpusobem predpoklddanym ustanovenim § 307 odst. 1
pism. a) tr. . Doznéni jako podminka pro podminéné zastaveni trestniho stihdni musi zahrnovat
vSechny znaky skutkové podstaty trestného ¢inu, véetné subjektivni stranky.

Obzalovany vSak nedoznal umysl spachat trestny ¢in a dale udalost popisoval tak, ze pokud by soud z
jeho vypovédi vychazel, jednalo by se ze strany obzalovaného o nutnou obranu ve smyslu § 13 tr.
zak., ktera jako okolnost vylucujici protipravnost by vylucovala uznat obzalovaného vinnym.
Obzalovany mimo jiné uvedl, Ze péstmi ho napadl po hadce jako prvni poskozeny.

Nebyla vSak splnéna ani dalsi zakonna podminka tykajici se nahrady Skody, ktera byla trestnym
¢inem zpusobena, ve smyslu § 307 odst. 1 pism. b) tr. I. Je zfejmé, Ze obzalovany v dobé vydani
napadeného usneseni Skodu nenahradil ani neuzavrel s poskozenym dohodu o jeji ndahradé.
Prohlaseni obzalovaného v hlavnim liceni, Ze je ochoten uhradit Skodu ve vysi bodového ohodnoceni
2400 K¢, nelze povazovat za jiné opatreni potrebné k ndhradé skody.

Je nutno uvést, ze obzalovany s poskozenym o nahradé skody nejednal a jeho tvrzeni v hlavnim li¢eni
lze povazovat za ucelové. PoSkozeny také dosud Skodu neupresnil, kdyz v pripravném rizeni se
pripojil pouze odkazem na bodové ohodnoceni, hovoril vSak také o poSkozeni odévu a neni jasné, zda
mu nevznikla i dals$i Skoda. Jestlize poSkozeny vcas a radné uplatnil navrh ve smyslu § 43 odst. 3 tr.
I'., mize pozdéji, a to i po zahajeni dokazovani v hlavnim li¢eni, svlij navrh co do vySe pozadované
nahrady Skody upresnit, resp. rozsirit. Ze spisu pritom nevyplyva ani to, ze poskozenému bylo vcéas
doruceno predvoléni, resp. vyrozuméni o hlavnim liceni.

Z téchto duvodu nemohlo v daném stadiu rizeni napadené usneseni obstat a krajsky soud je proto z
podnétu podané stiznosti podle § 149 odst. 1 pism. b) tr. . v celém rozsahu zrusil a Okresnimu soudu
v Usti nad Orlici uloZil, aby o véci znovu jednal a rozhodl.



