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Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
18.06.2003, sp. zn. 35 Odo 124/2003,
ECLI:CZ:NS:2003:35.0D0.124.2003.1

Cislo: 81/2004

Pravni véta: Pri ivaze o trvani vyhrady vlastnického prava je treba se zabyvat i tim, zda vlastnické
pravo k véci nezaniklo zpracovanim (§ 135b ob¢. zék.).

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 18.06.2003
Spisova znacka: 35 Odo 124/2003
Cislo rozhodnuti: 81

Cislo sesSitu: 9-10

Typ rozhodnuti: Rozsudek
Hesla: Vlastnictvi

Predpisy: § 118 predpisu ¢. 40/1964Sb.
§ 120 odst. 1 predpisu ¢. 40/1964Sb.

§ 123 predpisu ¢. 40/1964Sh.

§ 446 predpisu &. 513/1991Sb.

§ 542 predpisu ¢. 513/1991Sb.

Druh: Rozhodnuti ve vécech ob¢anskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Krajskysoudv Praze rozsudkem ze dne 11. 9. 2002 zmenil rozsudek Okresnihosoudu
pro Prahu - vychod ze dne 18. 5. 2001, ve znéni doplnujiciho rozsudku ze dne 29. 3. 2002, tak, ze
zamitl Zalobu na urceni, Ze vlastnikem souboru vyrobki cCtyr kust vstupnich dveri dvoukridlych,
zasklenych jednim sklem s rozméry 1.724 x 2.032, dodanych spolecnosti H. O., s. r. 0., spolecnosti
MSS, s. 1. 0., na zdkladé smlouvy o dilo ze dne 14. 8. 1997 na stavebni akci Rekonstrukce domi v M.,
je Zalobkyné. Zalobkyni ddle uloZil zaplatit Zalovanému ndklady tizeni pred soudem prvniho stupné v
Cdstce 34 725 K¢ a ndklady odvolaciho rizeni v ¢dstce 17 350 K¢ do tri dnti od pravni moci rozsudku
k rukdm zdstupce zalované JUDr. M. S. a souc¢asné Zalobkyni ulozil zaplatit ,,Ceské republice” na
svédecném c¢dstku 1129 K¢ do tri dnu od pravni moci rozsudku na ucet ,,Okresniho soudu Praha -
vychod”.

V odvodnéni rozsudku odvolaci soud zejména uvedl, ve shodé se soudem prvniho stupné, ze
zalobkyné mad naléhavy pravni zdjem na pozadovaném urceni, kdyz mezi ucastniky neni najisto
postaveno, kdo je vlastnikem véci, ohledné kterych je pozadovano urceni vlastnického prava. Tyto
véci jsou sice ,v drzbé Zalobkyné“, oviem Zalovany (respektive Méstsky urad C.) se jako poSkozeny
pripojil k trestnimu stihani prokuristy zalobkyné, ktery naridil podrizenym pracovnikum jejich
vymontovani a odvezeni, ¢imZ méla ,Méstskému tradu C. vzniknout $koda nejméné ve vysi 77 940



K¢“. Odvolaci soud, vychazeje ze zjisténi uCinénych soudem prvniho stupné, po zopakovéani dikazu
smlouvou ze 4. 10. 1996 uzavrenou ,mezi zalovanym jakozto jednim z objednatelt a sdruzenim BD
(zhotovitelem)“, jehoz ucastniky byly obchodni spole¢nosti ,BD, a. s., a V., s. r. 0.“, dospél k zavéru,
ze sjednané dilo bylo provedeno a predano a zalovany cenu dila uhradil, v dasledku ¢ehoz je dle ,§
542 odst. 1, prip. odst. 3“ obchodniho zdkoniku vlastnikem zhotovované, pripadné rekonstruované c¢i
modernizované véci.

Odvolaci soud sice pripustil, ze dne 1. 8. 1997 byla mezi zalobkyni (zhotovitelkou) a MSS, s. r. o.
(objednatelkou), uzavrena smlouva o dilo, jejimz predmétem byla dodavka a montaz plastovych oken
a dveri v objektu ,Rekonstrukce domu v M., obj. 32-34" (rozuméj v objektu zalovaného), a v ramci
této smlouvy smluvni strany dohodly, Ze vlastnické pravo k dodanému zbozi prechdazi ze zhotovitele
na objednatele uhrazenim jeho ceny a nebezpeci Skody prechéazi podpisem predavaciho protokolu,
jakoZz i to, ze se jednalo o subdodavatelskou smlouvu ve vztahu ke smlouvé o dilo ze 4. 10. 1996,
nicméné uzavrel, ze obsah takto vzniklého zavazkového vztahu byl zavazny pouze pro jeho strany, tj.
nikoliv pro zalovaného, s tim, Ze pokud smluvni partner Zalobkyné nesplnil své zavazky vyplyvajici z
uzavrené smlouvy o dilo, ,je nutné domdhat se jejich splnéni na ném.”

Proti rozsudku odvolaciho soudu podala zalobkyné vCasné dovolani, jehoz pripustnost odvozovala z
ustanoveni § 237 odst. 1 pism. a) o. s. I. Odvolacimu soudu vytykala nespravné pravni posouzeni véci
(dovolaci davod dle § 241a odst. 2 pism. b/ 0. s. 1), co do zavéru o platnosti smlouvy o dilo z 4. 10.
1996 a co do zavéru, ze je pravné nevyznamna vyhrada vlastnického prava obsazena ve smlouvé o
dilo uzavrené mezi zalobkyni a MSS, s. r. o.

Neplatnost smlouvy o dilo ze 4. 10. 1996 dovolatelka spatrovala v tom, ze smlouvu v postaveni
zhotovitele uzavrelo ,sdruzeni BD”, které neni nositelem pravni subjektivity, kdyz navic za tohoto
zhotovitele smlouvu podepsal Ing. D., a to na zdkladé plné moci, rovnéz udélené timto sdruzenim.
Existenci svého vlastnického prava k vécem dovolatelka dovozovala z toho, ze se jedna o jeji
,vyrobky“, s tim, ze vlastnické pravo nikdy na nikoho neprevedla. Jelikoz zalovany o sjednané
vyhradé vlastnického prava mezi zalobkyni a MSS, s. r. 0., védél, nemohl nabyt vlastnické pravo k
vécem ani ve smyslu ustanoveni § 446 obch. zak., a to pro nedostatek dobré viry o tom, ze véci
nabyva od jejich vlastnika. Dovolatelka dale zduraznovala, ze pri akceptaci pravniho nazoru
odvolaciho soudu, Ze vyhrada vlastnického préava pusobi pouze mezi ucCastniky, kteri ji sjednali, by
tento pravni institut ztracel vyznam, kdyz v pripadé jejiho poruseni by ucastnik, v jehoz prospéch
byla sjedndna, mél pouze moznost pozadovat na svém smluvnim partnerovi zaplaceni ceny, kteryzto
narok ovSem ma i v pripadé, ze vyhrada vlastnického prava sjedndna nebyla. Proto dovolatelka
pozadovala, aby rozsudek odvolaciho soudu byl zrusen a véc vracena tomuto soudu k dal§imu rizeni.

V souladu s body 1., 15. a 17., hlavy 1., ¢asti dvanacté, zdkona ¢. 30/2000 Sb., kterym se méni zakon
¢. 99/1963 Sb., ob¢ansky soudni rad, ve znéni pozdéjsich predpisu, a nékteré dalsi zdkony, se pro
dovolaci rizeni uplatni ob¢ansky soudni rad ve znéni i¢inném od 1. ledna 2001.

Tri¢lenny senat ¢. 29, ktery mél podle rozvrhu prace Nejvyssiho soudu dovolani projednat a
rozhodnout o ném, dospél pri reseni otazky, zda (ne)existence vlastnického prava zhotovitele ke
zhotovované véci ma vliv na nabyti vlastnického prava objednatele k této véci podle § 542 odst. 1
obch. zdk., k odliSnému pravnimu nazoru, nez jaky byl vyjadien v rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze
dne 21. 3. 2001, sp. zn. 29 Cdo 1532/99. V souladu s ustanovenim § 20 odst. 1, véty prvni, zékona ¢.
6/2002 Sh., o soudech, soudcich, prisedicich a statni spravé soudd a o zméné nékterych dalsich
zékont, ve znéni pozdéjsich predpisl, postoupil proto véc velkému senatu obchodniho kolegia. Velky
senat obchodniho kolegia pak véc projednal a rozhodl v souladu s ustanovenimi § 19 a § 20 odst. 1
posledné oznaceného zdkona.

Dovolani je pripustné podle ustanoveni § 237 odst. 1 pism. a) o. s. I, jelikoz sméruje proti rozsudku
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odvolaciho soudu, jimZ byl zménén rozsudek soudu prvniho stupné ve véci samé, a je i divodné.
Nejvys$sSisoud zrusil rozsudek soudu druhého stupné a véc mu vratil k dalSimu rizeni.
Z oduvodnéni:

Uplatnénym dovolacim duvodem je dovolaci soud vazan a rozhodnuti odvolaciho soudu muze
prezkoumat pravé jen z diivoda uplatnénych v dovolani; je-li dovolani pripustné, prihlédne téz k
vadam uvedenym v § 229 odst. 1, § 229 odst. 2 pism. a) a b) a § 229 odst. 3, jakoz i k jinym vadam
rizeni, které mohly mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci, i kdyz nebyly v dovolani uplatnény
(§ 242 odst. 3 0. s. 1.).

Nejvyssi soud se zabyval predevs$im existenci dovolatelkou uplatnéného dovolaciho davodu (§ 241a
odst. 2 pism. b/ 0. s. T.).

Pravni posouzeni véci je obecné nespravné, jestlize odvolaci soud posoudil véc podle pravni normy,
jez na zjistény skutkovy stav nedopada, nebo pravni normu, sice spravné urcenou, nespravné vylozil,
pripadné ji na dany skutkovy stav nespravné aplikoval.

Odvolaci soud zalozil své rozhodnuti na pravnich zavérech, ze vyhrada vlastnického prava sjednana
mezi zalobkyni (zhotovitelkou) a MSS, s. r. 0. (objednatelkou), ve smlouvé o dilo z 1. 8. 1997 pusobi
pouze mezi smluvnimi stranami, a nikoliv ve vztahu k zalovanému (konec¢nému odbérateli), a ze
Zalovany se stal vlastnikem zhotovované véci podle ,§ 542 odst. 1, popr. odst. 3 obch. zak.”.

Podle ustanoveni § 554 odst. 5 obch. zak. predanim zhotovené véci nabyva k ni objednatel vlastnické
pravo, jestlize je do této doby mél zhotovitel, a na objednatele prechéazi nebezpeci Skody na
zhotovené véci, jestlize je do této doby nesl zhotovitel. Ustanoveni § 444 az 446, § 455 az 459 a § 461
plati obdobné. Strany si vSak mohou pisemné smluvit, ze objednatel nabude vlastnické pravo ke
zhotovené véci pozdéji, nez je stanoveno v § 554 odst. 5 obch. zak., pricemz nevyplyva-li z obsahu
této dohody (vyhrady vlastnického prava) nic jiného, ma se za to, Ze objednatel ma nabyt vlastnické
pravo teprve uplnym zaplacenim ceny dila (srov. obdobné § 445 obch. zak.).

V rozsudku ze dne 21. 3. 2001, sp. zn. 29 Cdo 1532/99, Nejvyssi soud uzavrel, ze nebyl-li
subdodavatel ve smluvnim vztahu k objednateli a smlouva o dilo uzavrena mezi zhotovitelem a
objednatelem nevylucovala, aby zhotovitel povéril provedenim dila (jeho ¢4sti) jinou osobu, potom na
vzdjemné vztahy mezi zhotovitelem a objednatelem nemda obsah smlouvy uzavrené mezi
subdodavatelem a zhotovitelem vliv a pro vznik vlastnického prava objednatele podle § 542 odst. 1
obch. zak. neni rozhodné, zda zhotovitel k provedeni dila pouZil jinou osobu a zda v tomto vztahu (ve
vztahu mezi subdodavatelem a zhotovitelem) doslo k nabyti vlastnického prava zhotovitelem.

Ustanoveni § 542 odst. 1 obch. zék. urCuje, Ze zhotovuje-li zhotovitel véc u objednatele, na jeho
pozemku nebo na pozemku, ktery objednatel opatril, nese objednatel nebezpeci Skody na
zhotovované véci a je jejim vlastnikem, nestanovi-li smlouva néco jiného.

Aplikace vyse uvedeného ustanoveni by prichazela v tvahu tehdy, pokud by zhotovitel (podle
smlouvy o dilo uzaviené s zalovanym) véci, k nimz se zalobkyné domaha urceni vlastnického prava,
zhotovoval v misté v tomto ustanoveni zminovaném. Samotnad skutecnost, ze na tomto misté
zhotovitel pro objednatele (zalovaného) zhotovoval véc jinou (stavbu), je pak pravné vyznamna pro
posouzeni otazky vlastnictvi k této jiné véci, a nikoliv k vécem, k nimz se Zalobkyné domahd urceni
vlastnického prava. Z ustanoveni § 542 odst. 1 obch. zédk. tak existenci vlastnického prava
Zalovaného k vécem zhotovenym zZalobkyni dovozovat nelze.

Tvrzeni zalobkyné o ,vymontovani a odvezeni véci” z objektu zalovaného vSak vyvolava nutnost
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zabyvat se otazkou, zda pres vyhradu vlastnického prava nezaniklo v tomto konkrétnim pripadé
vlastnické pravo zalobkyné k vécem, které byly soucasti predmétu plnéni, v dusledku jejich
»Zapracovani“ do nemovitosti zalovaného, jinymi slovy, zda tyto lze nadéale povaZovat za samostatné
véci v pravnim smyslu (§ 118 odst. 1 ob¢. zdk.), popt. alespon za prislusenstvi jiné véci (§ 121 odst. 1
obC. zak.), nebo zda se staly soucasti jiné véci (§ 120 odst. 1 ob¢. zak.).

Nevyporadal-li se odvolaci soud s otdzkou, jaky pravni dopad mélo ,zapracovani véci“ do nemovitosti
Zalovaného, nelze nez jeho pravni posouzeni véci povazovat za neuplné a tudiz i nespravné.

Protoze rozhodnuti odvolaciho soudu spociva na nespravném pravnim posouzeni véci (§ 241a odst. 2
pism. b/ o. s. I.), dovolaci soud je bez narizeni jednani (§ 243a odst. 1, véta prvni, o. s. I.) podle
ustanoveni § 243b odst. 2, véty za strednikem, odst. 3, odst. 6 o. s. . zrusil a véc vratil tomuto soudu
k dalSimu rizeni.

Pravni nazor dovolaciho soudu je pro odvolaci soud zavazny (§ 243d odst. 1, véta za strednikem, o. s.

v

r.).

V pripadé, Ze odvolaci soud v dalsi fazi rizeni dospéje k pravnimu zavéru, podle kterého véci, k nimz
se zalobkyné domaha urceni vlastnického prava, jsou i nadale (rozuméj po jejich ,zapracovani” do
nemovitosti zalovaného) zpusobilym predmétem vlastnického prava, neopomene se zabyvat otazkou
(ne)existence vlastnického prava zalobkyné i z pohledu ustanoveni § 446 obch. zék. Pritom bude
respektovat obecnou zdsadu, ze nesplni-li objednatel podminku pro nabyti vlastnického prava
spocivajici v zaplaceni ceny dila, nemuze realizovat prava svédcici vlastniku véci (srov. § 123 obc.
zék.), tj. nemlze s predmétem dila (pfi absenci jiné dohody s vlastnikem véci) naklddat ani jej pouzit
pri plnéni svého zdvazku. Kdyby v rozporu s vySe uvedenou zasadou nevlastnik s predmétem dila
disponoval, pak treti osoba (smluvni partner nevlastnika) muze nabyt vlastnické pravo k tomuto
predmétu dila pouze pri splnéni podminek v tomto ustanoveni uvedenych.



