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Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
24.09.2003, sp. zn. 29 Odo 564/2001,
ECLI:CZ:NS:2003:29.0D0.564.2001.1

Cislo: 83/2004

Pravni véta: Neplni-li dluznik své splatné zavazky po dobu nejméné Sesti mésict, pak ve smyslu
ustanoveni § 1 odst. 2, véty druhé, zékona ¢. 328/1991 Sbh. ve znéni pozdéjsich predpisu lze mit
zésadné za to, ze je neplni "po delsi dobu". Pro zaveér, ze dluznik je v upadku, jelikoz mé vice véritelu
a neni schopen po delsi dobu plnit své splatné zavazky (§ 1 odst. 2, véta druhd, uvedeného zakona),
neni vyznamné, jaké jsou jeho ocekavané vynosy z podnikatelské ¢innosti. Neni-li dluznik schopen
vyuzit pohledavky, které ma za svymi dluzniky, k uhradé svych zavazkl, neprihlizi se ani k vysi
téchto pohledavek. Podminkou prohlaseni konkursu na majetek dluznika neni zaveér, Ze platebni
neschopnost dluznika ma "dlouhodoby a nezménitelny charakter".

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 24.09.2003
Spisova znacka: 29 Odo 564/2001
Cislo rozhodnuti: 83

Cislo seSitu: 9-10

Typ rozhodnuti: Usneseni

Hesla: Konkurs

Predpisy: § 1 odst. 2 predpisu ¢. 328/1991Sb.
§ 1 odst. 3 predpisu ¢. 328/1991Sbh.

Druh: Rozhodnuti ve vécech ob¢anskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Vrchnisoudv Praze usnesenim ze dne 9. 4. 2001 potvrdil usneseni ze dne 26. 1. 2001, jimz K r
ajskysoudvHradci Krdlové prohldsil konkurs na majetek dluznika. Odvolaci soud - cituje
ustanoveni § 1 odst. 2 a 3 a § 12a zdkona ¢. 328/1991 Sb., o konkursu a vyrovndni (ddle téz jen
,ZKV*) - se ztotoznil se zdvérem soudu prvniho stupné v tom, ze dluznik byl ke dni prohldseni
konkursu v tipadku, nebot mél vice vériteli a nebyl schopen uhradit své splatné zdvazky.

Dluznik podal proti usneseni odvolaciho soudu vcas dovolani, namitaje, Ze jsou dany dovolaci divody
dle ustanoveni § 241a odst. 2 pism. a) a b) o. s. I., tedy ze rizeni je postizeno jinou vadou, kterd
mohla mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci (pismeno a/), a ze rozhodnuti odvolaciho soudu
spoc¢iva na nespravném pravnim posouzeni véci (pismeno b/).

Odvolacimu soudu dovolatel predevsim vytyka, Ze se nijak nevyporadal se skute¢nostmi, které uvedl
ve vyjadreni k navrhu na prohlaseni konkursu i v odvolani co do oCekavanych vynost z podnikatelské
¢innosti. Podle dovolatelova nazoru nelze za situace, kdy dluznik ma vice véritelu a po delsi dobu



neplni své splatné zavazky, bez dalSiho uzavrit, ze je v ipadku formou insolvence. Pro zaveér o
upadku dluznika je totiz vyznamné, zda popsany stav ma dlouhodoby a nezménitelny charakter.

Pro posouzeni, zda je dluznik insolventni, je proto rozhodna i skutecnost, zda perspektivné je ¢i neni
vubec schopen dluh uhradit. V daném pripadé dovolatel jiz od samého pocatku jak ve vyjadreni k
navrhu na prohlaseni konkursu, tak i v odvolani tvrdil, Ze ma v ramci podnikatelské Cinnosti zajiStén
do budoucna staly prijem financénich prostredki na zakladé ,Smlouvy o zavazku verejné sluzby k
zajisténi zakladni dopravni obsluznosti izemi okresu S.“, uzaviené s Okresnim tradem v S., kterd mu
zajistovala staly mésicni prijem cca 800 000 K¢, s tim, Ze mu za rok 2000 byla vyplacena dotace pro
kryti ztrat z provozu v hodnoté cca 6 000 000 K¢. K témto tvrzenim oznacil i diikazy, jez vSak nebyly
provedeny. Dluznik tedy mél zajistén dlouhodoby a staly zdroj prijmu, z néhoz byl schopen své
nesporné zavazky uhradit, nebot prepravni licence byly vydany az do roku 2003, takze je
presvédcen, ze nebyl v upadku.

Navic soud neprihlédl ke skutecCnosti, ze dluznik mél v pohledavkéach po lhuté splatnosti cca 10 000
000 K¢ a prohlaseni konkursu bylo za této situace hospodarsky neadekvatni a nedcelné. Podle
dovolatele mél soud ohledné téchto skutecnosti provést dokazovani a podle § 66a odst. 2 ZKV za tim
ucelem naridit jednéani ve véci. Proto dovolatel pozaduje, aby Nejvyssi soud usneseni soudu obou
stupnu zrusil a véc vratil soudu prvniho stupné k dal$imu rizeni.

Jelikoz rizeni u soudu prvniho stupné bylo dokonc¢eno (a rozhodnuti soudd obou stupii vydéna) po 1.
1. 2001, uplatni se pro dovolaci rizeni - v souladu s body 1., 15. a 17., hlavy prvni, ¢asti dvanacté,
zdkona ¢. 30/2000 Sb., kterym se méni zakon ¢. 99/1963 Sb., obCansky soudni rad, ve znéni
pozdéjsich predpist, a nékteré dalsi zékony - obcansky soudni rad ve znéni uc¢inném od 1. 1. 2001.

Nejvyssi soud se nejprve zabyval pripustnosti dovolani v této véci.

Podle ustanoveni § 238, § 238a odst. 1 pism. b) az g) a § 239 o. s. I. dovolani pripustné neni, nebot
nejde o zadny z pripadd tam vyjmenovanych.

Dle ustanoveni § 238a odst. 1 pism. a) o. s. I. je dovolani pripustné také proti usneseni odvolaciho
soudu, jimz bylo potvrzeno nebo zménéno usneseni soudu prvniho stupné, kterym bylo rozhodnuto
ve véci konkursu a vyrovnani. Ustanoveni § 237 odst. 1 a 3 o. s. I. plati obdobné (§ 238a odst. 2 o. s.

v

r.).
Nejvys§sSisouddovolani zamitl.
Zoduvodnéni:

Ustanoveni § 238a odst. 1 pism. a) o. s. I'. tak vymezuje pripustnost dovolani proti usnesenim, jimiz
bylo rozhodnuto ve véci konkursu a vyrovnani, za shodnych podminek jako ty, jez jsou uvedeny v §
237 odst. 1 0. s. I'., s tim, Ze omezeni formulovand v ustanoveni § 237 odst. 2 o. s. I'. se neuplatni.
Jinak receno, podle ustanoveni § 238a odst. 1 pism. a) o. s. I'. neni dovolani pripustné proti kazdému
meénicimu ¢i potvrzujicimu usneseni odvolaciho soudu ve véci konkursu a vyrovnani; rozhodnuti
odvolaciho soudu musi - v navaznosti na ustanoveni § 237 odst. 1 a 3 o. s. I. - opét ménit nebo
potvrzovat konkursni ¢i vyrovnaci rozhodnuti soudu prvniho stupné ,ve véci samé“ (shodné srov.
usneseni Nejvyssiho soudu uverejnéné pod ¢islem 58/2002 Shirky soudnich rozhodnuti a stanovisek).
Mezi usneseni ve véci samé pak patri i usneseni o prohlaseni konkursu (shodné srov. usneseni
Nejvyssiho soudu uverejnéné pod cislem 51/2003 Shirky soudnich rozhodnuti a stanovisek /déle téz
jen ,R 51/2003“/).

Pripustnost dovolani ve véci tudiz muze zalozZit jen ivaha dovolaciho soudu podle ustanoveni § 237
odst. 1 pism. c) o. s. . Nespravné pouceni odvolaciho soudu o tom, ze dovolani je pripustné bez



dal$iho, pripustnost dovolani nezaklada; dovolateli vSak v jeho dusledku ubéhla lhtuta pro podani
dovolédni - ve shodé s ustanovenim § 240 odst. 3 o. s. I'. - az uplynutim ¢tyr mésicu od doruceni
rozhodnuti (srov. opét R 51/2003).

Podle ustanoveni § 237 odst. 3 o. s. . ma rozhodnuti odvolaciho soudu po pravni strance zasadni
vyznam (odstavec 1 pism. c/) zejména tehdy, resi-li pravni otdzku, kterd v rozhodovani dovolaciho
soudu dosud nebyla vyreSena, nebo kterd je odvolacimi soudy nebo dovolacim soudem rozhodovéana
rozdilné, nebo resi-li pravni otdzku v rozporu s hmotnym pravem.

Zbyvéa urcit, zda napadené rozhodnuti zdsadni vyznam po pravni strance vskutku ma. S prihlédnutim
k tomu, Ze dosud nebyla beze zbytku vyresena u dovolaciho soudu, ma Nejvyssi soud usneseni
odvolaciho soudu za pravné vyznamné (a dovolani za pripustné dle § 238a odst. 1 pism. a/ 0. s. I'. ve
spojeni s ustanovenim § 237 odst. 1 pism. ¢/ a odst. 3 0. s. I.) v reSeni pravni otdzky, zda
predpokladem tupadku pro platebni neschopnost dluznika je jeji dlouhodoby a nezménitelny
charakter a zda pri posouzeni, zda dluznik neni schopen platit své splatné zavazky, ma soud prihlizet
i k oCekavanym vynostum dluznika.

S prihlédnutim k dobé vydani usneseni soudu obou stupna je pro dal$i uvahy Nejvyssiho soudu
rozhodny vyklad zékona ¢. 328/1991 Sb., o konkursu a vyrovnani, ve znéni zakont ¢. 122/1993 Sb., ¢.
42/1994 Sh., ¢. 74/1994 Sb., ¢. 117/1994 Sh., ¢. 156/1994 Sb., ¢. 224/1994 Sh., ¢. 84/1995 Sb., ¢.
94/1996 Sb., ¢. 151/1997 Sh., ¢. 12/1998 Sb., ¢. 27/2000 Sb., ¢. 30/2000 Sbh. ¢. 105/2000 Sh., ¢.
214/2000, ¢. 368/2000 Sb. a ¢. 370/2000 Sh.

Prévni posouzeni véci je obecné nespravné, jestlize odvolaci soud posoudil véc podle pravni normy,
jez na zjistény skutkovy stav nedopada, nebo pravni normu, sice spravné urcenou, nespravné vylozil,
pripadné ji na dany skutkovy stav nespravné aplikoval.

Podle ustanoveni § 1 ZKV dluznik je v upadku, jestlize ma vice véritell a neni schopen po delsi dobu
plnit své splatné zavazky. Jestlize dluznik zastavil platby, ma se za to, Ze neni schopen po delsi dobu
plnit své splatné zavazky (odstavec 2). Fyzicka osoba, je-li podnikatelem, a pravnicka osoba je v
upadku i tehdy, jestlize je predluzena. O predluzeni jde tehdy, jestlize tato osoba mé vice véritelu a
jestlize jeji splatné zavazky jsou vyssi nez jeji majetek; do ocenéni dluznikova majetku se zahrne i
ocekavany vynos z pokracujici podnikatelské cinnosti, 1ze-li prijem prevysujici nédklady pri
pokracovani podnikatelské ¢innosti duvodné predpokladat (odstavec 3).

Zdakon o konkursu a vyrovnani rozeznava dvé formy upadku, ipadek pro platebni neschopnost
dluznika (§ 1 odst. 2 ZKV) a upadek pro predluzeni (§ 1 odst. 3 ZKV).

Predpokladem upadku pro platebni neschopnost dluznika (§ 1 odst. 2 ZKV) je - jak Nejvyssi soud
vysvétlil jiz ve stanovisku svého obCanskopravniho a obchodniho kolegia ze dne 17. 6. 1998,
uverejnéném pod ¢islem 52/1998 Shirky soudnich rozhodnuti a stanovisek (dale téz jen ,stanovisko)
- pluralita véritela se splatnymi pohleddvkami za dluznikem. Dluznik tedy musi mit nejméné dva
véritele, z nichz kazdy mé proti nému pohledavku po lhuté splatnosti; o ipadek neptjde napriklad
tehdy, méa-li dluznik jen jediného véritele s (vice) pohledavkami po lhité splatnosti, avSak pohledavky
dal$ich véritela dosud splatné nejsou (srov. bod XIII. stanoviska, str. 181 /357/). Ustanoveni § 1 odst.
2 ZKV rovnéz predpoklada, ze v upadku je jen takovy dluznik, ktery neni schopen plnit své splatné
zavazky, tedy ze u dluznika objektivné nastala situace, ktera brani uspokojit pohledavky véritelu ve
stanovené (smluvené ci jinak urcené) dobé splatnosti, i kdyby chtél. Jestlize dluznik disponuje
prostredky, které mu umoznuji bez zbytecného odkladu splatné pohledavky véritelll uhradit, avSak
neni k tomu ochoten (napt. proto, ze tyto pohledavky neuznava, vede spor o jejich vysi nebo proti
nim uplatnuje pohledavky vlastni), nejsou splnény podminky tupadku ve smyslu § 1 odst. 2, véty
prvni, ZKV (srov. bod XIV. stanoviska, str. 181-182 /357-358/). Poslednim pozadavkem zakona je, aby



neschopnost plnit splatné zavazky u dluznika trvala ,po delsi dobu”“.

Zatimco zavér o upadku formou predluzeni nelze ucinit bez zhodnoceni oCekdvanych vynosu
dluznika z pokracujici podnikatelské cinnosti, 1ze-li prijem prevysSujici naklady pri pokraCovani
podnikatelské ¢innosti duvodné predpokladat (srov. § 1 odst. 3, vétu druhou, ¢ast véty za
strednikem, ZKV), pro zavér o upadku pro platebni neschopnost dluznika zdkon o konkursu a
vyrovnani takovou podminku vyslovné neklade a takovy predpoklad nelze dovodit ani vykladem
zékona. Podstatné je, ze dluznik neni schopen plnit své splatné zavazky vuci vice véritelim ,po delsi
dobu”. Za delsi dobu ve smyslu vySe uvedeného pritom lze povazovat neschopnost dluznika plnit
splatné pohledavky véritelll po dobu nékolika mésict. Jsou-li dluznikovy zavazky po lhité splatnosti
po dobu nejméné Sesti mésicu, pak zasadné plati, ze tato podminka Upadku dluznika formou
insolvence byla osvédcena. Pritom Nejvys$si soud nikterak nevyluc¢uje moznost vyslovit v
odivodnénych pripadech zavér o dluznikové upadku formou insolvence i na zakladé dluznikovych
zavazku, jez jsou po lhuté splatnosti po krat$i dobu. V tomto pripadé vSak dluznik ma vic¢i svym
véritelum zéavazky, jez se staly splatnymi jiz v roce 1997 a 1999, takze prislusny pozadavek zakona
lze mit beze zbytku za splnény. Domniva-li se dovolatel, ze musi byt prokazéano, ze jeho platebni
neschopnost ma ,dlouhodoby a nezménitelny charakter”, nemé tento jeho tisudek oporu v zdkoné o
konkursu a vyrovnani. Rozhodna neni ani vyse splatnych pohledavek dluznika za jeho dluzniky; neni-
li dluznik schopen tyto pohledavky vyuzit k thradé svych zavazku, jez jsou po delsi dobu po lhaté
splatnosti, nemuze jejich existence zvratit zavér, ze dluznik je v ipadku formou insolvence. Pravni
posouzeni véci odvolacim soudem je tudiz spravné.

Neni-li pro zavér o dluznikové tpadku formou insolvence (§ 1 odst. 2, véta prvni, ZKV) vyznamné,
jakeé jsou jeho ocekavané vynosy z podnikatelské Cinnosti a jaka je vySe pohledavek, které ma za
svymi dluzniky, pak odvolaci soud z procesniho hlediska nepochybil ani tim, ze se nezabyval
dikaznimi navrhy dluznika snesenymi na podporu zavéru, ze ma do budoucna zajistén stély prijem
finanCnich prostredku a ze ma za svymi dluzniky pohledavky po lhaté splatnosti ve vysi cca 10 000
000 K¢. Dovolaci duvod dle ustanoveni § 241a odst. 2 pism. a) o. s. . tedy rovnéz neni dan.

Jelikoz vady rizeni, k nimz dovolaci soud prihlizi u pripustného dovoladni z Gredni povinnosti (§ 242
odst. 3 0. s. I'.), neplynou ani ze spisu, Nejvyssi soud, aniz ve véci narizoval jednani (§ 243a odst. 1,
véta prvni, o. s. ), dovolani jako nedivodné usnesenim zamitl (§ 243b odst. 2 a 6 0. s. I.).



