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Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
31.07.2003, sp. zn. 25 Cdo 1934/2001,
ECLI:CZ:NS:2003:25.CD0.1934.2001.1

Cislo: 78/2004

Pravni véta: Je-li Zalobou uplatnén narok na penézité plnéni, vychazejici ze skutkového tvrzeni, ze
na zakladé smlouvy o ndjmu zalovany uzival nebytové prostory a neposkytl za to Zalobci smluvené
protiplnéni (ndjemné), avSak podle nazoru soudu je ndjemni smlouva neplatnd a jiny divod uzivani
neni tvrzen, neni zménou skutkového stavu vymezeného v zalobé, posoudi-li soud narok zalobce na
zaplaceni pozadované ¢astky podle hmotnépravnich norem upravujicich narok na vydani plnéni z
bezdlivodného obohaceni.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 31.07.2003
Spisova znacka: 25 Cdo 1934/2001
Cislo rozhodnuti: 78

Cislo sesitu: 9-10

Typ rozhodnuti: Rozsudek

Hesla: Rizeni pfed soudem

Predpisy: § 153 predpisu ¢. 99/1963Sh.
§ 451 predpisu €. 40/1964Sh.

Druh: Rozhodnuti ve vécech obcanskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Okresnisoudv Liberci rozsudkem ze dne 26. 5. 2000 ulozil Zalované povinnost zaplatit
Zalobctm ¢dastku 61 290 K¢ s prislusenstvim a rozhodl o ndhradé ndkladi rizeni. Vychdzel ze zjisténi,
Ze Zalobci se Zalovanou uzavreli smlouvu o prondjmu nebytovych prostor vdomé v L., Z. ul. 245,
ktery je ve vlastnictvi Zalobctl, na dobu urcitou od 8. 5. 1995 do 30. 6. 2000. Za pronajimatele
smlouvu podepsal pouze prvni Zalobce za pritomnosti a souhlasu druhé Zalobkynée. S ohledem na
ustanoveni § 145 obc. zdk. dospél soud k zdvéru, ze smlouva byla uzavrena platné. Ndjemni vztah
zanikl dnem 14. 7. 1998 a k tomuto dni ziistal nedoplatek na ndjemném ve vysi 61 290 K¢. Zalovand
vysi nedoplatku nezpochybnovala, do vysSe této ¢dstky vSak namitla zapocteni z diuvodu zhodnoceni
nebytovych prostor. Soud jeji projev posoudil jako obranu proti Zalobé (§ 98 o. s. 1), a protoZe zjistil,
Ze tento narok je predmetem rizeni vedeného u Okresniho soudu v Liberci, dadle se jim pro prekadzku
véci zahdjené nezabyval a ve véci rozhodl tak, ze Zalované ulozil povinnost Zalobctim Zalovanou
cdstku zaplatit.

K odvoléani 7alované Krajskysoudv Usti nad Labem rozsudkem ze dne 7. 12. 2000 zmé&nil
rozsudek soudu prvniho stupné tak, ze zalobu na zaplaceni ¢astky 61 290 K¢ zamitl a rozhodl o
nahradé nékladu rizeni. Odvolaci soud rizeni déle doplnil a zjistil, Ze ndjemni smlouva, kterd neni



datovanad, byla uzavrena nejpozdéji do 30. 5. 1995 a Ze Magistrat mésta L. ve smyslu ustanoveni § 3
odst. 3 zakona ¢. 116/1990 Sb. vydal souhlas s prondjmem predmétnych nebytovych prostor ve
prospéch zalované az dne 10. 1. 1996. Protoze smlouva o najmu nebytovych prostor byla uzavrena
bez predchoziho souhlasu obce a protoze zalobci neprokézali, Ze by zadost o predchozi souhlas s
prondjmem nebytovych prostor podali v takovém predstihu, aby pred uzavienim smlouvy nastala
fikce udéleni tohoto souhlasu, je ndjemni smlouva absolutné neplatnd. Pokud se Zalobci domdahaji
najemného jakozto plnéni z této smlouvy, dospél odvolaci soud k zavéru, Ze jim nelze priznat plnéni z
titulu bezdivodného obohaceni, nebot predmét rizeni vymezuje zalobce nejen zalobnim petitem, ale i
ur¢enim rozhodnych skutecnosti, a takto vymezeny predmét rizeni neni soud v dusledku dispozi¢ni
zasady opravnén ménit. Jestlize zalobci v zalobé tvrdili, Ze pozaduji plnéni z uzavrené smlouvy o
najmu, a v prubéhu rizeni zalobu nezménili a nové netvrdili skutec¢nosti, tykajici se uzivéani
nemovitosti zalovanou bez pravniho duvodu, nemohl se soud bezdivodnym obohacenim zalované
zabyvat, nebot to nebylo predmétem rizeni.

Proti tomuto rozsudku podali zalobci dovolani z divodu nespravného pravniho posouzeni véci.
Namitaji, Ze jiz u soudu prvniho stupné uvadeéli, ze pokud bude smlouva shleddna neplatnou, jedna se
u zalované o bezduvodné obohaceni a zalobé lze vyhovét na zékladé posouzeni zjiSténého skutkového
stavu i podle jinych ustanoveni pravnich predpisti nez téch, kterych se zalobci dovolavaji, protoze
pravni kvalifikace naroku zZalobci neni pro soud zavazna. Pouhd zména v pravni kvalifikaci, stejné
jako doplnéni zaloby o tvrzeni skute¢nosti oduvodnujicich uplatnény narok také z hledisek
uvedenych v jiném ustanoveni zakona, neni zménou zaloby a na zékladé skutkovych okolnosti v
Iizeni jiz zjiSténych bylo mozné, aby soud rozhodl o bezdivodném obohaceni zalované. Poukazovali
na rozhodnuti jinych souda v obdobnych vécech, publikovanych v ¢asopisech (Soudni rozhledy
3/1999, str. 83, Soudni judikatura ro¢nik 1998, ¢. 142, Pravni rozhledy 11/1996, str. 527), a dale na
to, ze Zalovana vysi zalované ¢astky nezpochybnila a sama ji navrhla k zapocCteni. Navrhli, aby
dovolaci soud rozsudek odvolaciho soudu zrusil a véc mu vratil k dalSimu rizeni.

Podle ustanoveni Casti dvanacté, hlavy I, bodu 17. zdkona ¢. 30/2000 Sb., kterym se méni zakon ¢.
99/1963 Sb., ob¢ansky soudni rad, ve znéni pozdéjsich predpisl, a nékteré dalsi zakony, se dovolani
proti rozhodnutim odvolaciho soudu, vydanym prede dnem nabyti G¢innosti tohoto zakona (1. 1.
2001) nebo vydanym po rizeni provedeném podle dosavadnich pravnich predpist, projednaji a
rozhodnou podle dosavadnich pravnich predpist (tj. podle ob¢anského soudniho radu ve znéni
ucinném do 31. 12. 2000).

Nejvyssisoud jako soud dovolaci (§ 10a o. s. I'.) po zjiSténi, ze dovolani bylo podéano vcas,
ucastnikem rizeni, zastoupenym advokatem ve smyslu § 241 odst. 1 o. s. I'., prezkoumal rozsudek
odvolaciho soudu podle § 242 odst. 3 o. s. I'. a dospél k zavéru, ze dovolani, které je pripustné podle §
238 odst. 1 pism. a) o. s. I., je opodstatnéné. Proto zrusil rozhodnuti soudu druhého stupné a véc mu
vratil k dalsimu rizeni.

Z oduvodnéni:
Vady uvedené v § 237 odst. 1 o. s. I. (§ 241 odst. 3 pism. a/ o. s. I'.) nejsou v dovolani namitany a ani z

obsahu spisu nevyplyvaji. Dovolaci soud dale prezkoumal rozsudek odvolaciho soudu v rozsahu
uplatnénych dovolacich davodu.

Nespravné pravni posouzeni véci, které dovolatelé uplatiuji jako divod dovolani, muze spocivat v
tom, Ze odvolaci soud véc posoudil podle nespravného pravniho predpisu, nebo Ze spravné pouzity
pravni predpis nespravneé vylozil, pripadneé jej na zjiStény skutkovy stav véci nespravné aplikoval.

Rozhodnuti odvolaciho soudu vychazi ze zavéru, ze jestlize zalobci pozaduji priznani plnéni ze
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smlouvy, ktera je absolutné neplatna, soud jim nemuze priznat plnéni z duvodu bezduvodného



obohaceni, jelikoz by tak zménil predmét rizeni vymezeny v zalobé a tim prekrocil dispozi¢ni zdsadu
rizeni. Tento pravni nazor je chybny a neodpovida zasaddm rozhodovani ve sporném rizeni.

Odvolaci soud vychazel sice spravné z toho, zZe sporné rizeni je ovladéno dispozicni zasadou, podle
niz plati, Ze soud je vazan zalobou (dispozi¢ni zdsada se neuplatni pouze ve vécech vyjmenovanych v
ustanoveni § 153 odst. 2 o. s. I'.), tedy tim, jak zalobce vymezil predmét rizeni; narok uplatnény
zalobou je vymezen vylicenim rozhodujicich skutkovych okolnosti a zZalobnim navrhem (petitem).
Pravni kvalifikace naroku, i kdyz je v zalobé uvedena, neni pro soud zavazna a soud je pri
rozhodovani vazan zjisténym skutkovym stavem, ne vSak tim, jak ucCastnik rizeni skutkovy stav
pravné posuzuje.

Odvolaci soud vSak v rozporu se shora uvedenym dovodil, ze bez zmény Zaloby nelze se narokem
zalobcu zabyvat. Uz z toho davodu, ze otdzka absolutni neplatnosti smlouvy je otdzkou pravni a
nikoliv skutkovou, nemohlo v dané véci pravni posouzeni smlouvy jako neplatné znamenat zménu
skutkového stavu vymezeného zalobou. Neslo tedy o zménu zZaloby, nybrz pouze o jiny nez zalobci
uvedeny pravni divod pozadovaného plnéni, jimz - jak jiz bylo uvedeno - soud neni vazan. Kromé
toho je treba poukazat na dosavadni judikaturu, a to nejen zminovanou v dovoléni, ktera jednoznacné
dovozuje, Ze pokud soud rozhoduje o naroku na plnéni na zakladé skutkovych zjiSténi, umoznujicich
podradit uplatnény narok po pravni strance pod jinou hmotnépravni normu, nez jak ji uvadi zalobce,
je povinnosti soudu podle prislusnych ustanoveni véc posoudit a o naroku rozhodnout, a to bez
ohledu na to, jaky pravni duvod pozadovaného plnéni uvéadi zalobce. Jestlize na zékladé zjisténého
skutkového stavu lze zalobci priznat plnéni, kterého se domahd, byt z jiného pravniho davodu, nez
jak zalobce svuj narok po pravni strance kvalifikoval, soud nemuze zalobu zamitnout, nybrz musi
zalobci plnéni priznat. PrekroCenim navrhu a porusenim dispozi¢ni zdsady rizeni by bylo pouze
priznani jiného plnéni, nez které zalobce v Zalobnim petitu pozadoval, nebo priznani plnéni na
zakladé jiného skutkového stavu, nez ktery byl tvrzen v zalobé a byl predmétem dokazovani v
soudnim rizeni.

V daném pripadé byl zalobou uplatnén narok na penézité plnéni, vychazejici ze skutkového tvrzeni,
Ze na zdkladé smlouvy o najmu nebytovych prostor Zalovana uzivala nebytové prostory, avSak zalobci
za to od ni neobdrzeli smluvené protiplnéni (ndjemné). Jestlize je podle nazoru soudu najemni
smlouva neplatna a jiny davod uZivani neni tvrzen, neni zménou skutkového stavu vymezeného v
zalobé, posoudi-li soud néarok zalobct na zaplaceni pozadované ¢astky podle hmotnépravnich norem
upravujicich narok na vydani plnéni z bezdivodného obohaceni.

Z uvedeného vyplyva, ze rozhodnuti odvolaciho soudu spoc¢iva na nespravném pravnim posouzeni (§
241 odst. 3 pism. d/ 0. s. I".).

Nejvyssi soud proto rozsudek odvolaciho soudu zrusil (§ 243b odst. 1, ¢ast véty za strednikem, o. s.
f.) a véc vratil Krajskému soudu v Usti nad Labem k dal$imu fizeni (§ 243b odst. 2, véta prvni, o. s.

v

r.).

V dal$im rizeni bude treba se zabyvat davodnosti zZaloby z hlediska bezduvodného obohaceni a pokud
je zaloba duvodnd, bude treba se zabyvat i otazkou zaniku pohledavky zalobcl zapocCtenim vzdjemné
pohledavky Zalované.

Z hlediska hmotného préava je zapocteni jednim ze zpisobl zaniku zévazku (srov. § 580 ob¢. zak.).
Vzajemné pohledavky véritele a dluznika, jejichz plnéni je stejného druhu, zaniknou zapocCtenim,
pokud se vzdjemné kryji, jestlize néktery z ucastnikt ucinil vuci druhému projev smérujici k
zapocteni. Zanik nastava okamzikem, kdy se pohledavky setkaly. Zanik pohledavky zapoctenim ma
obdobné dusledky jako zénik dluhu splnénim.



Jestlize zalovana nezpochybnuje pohledavku zalobct, ktera je predmétem tohoto fizeni, a proti ni
uplatiuje k zapocteni svoji pohledavku ve stejné vysi, je zrejmé, ze jde pouze o procesni obranu
zalované, a nikoliv o vzajemny navrh (srov. § 98 o. s. 1), jak ostatné spravné dovodil soud prvniho
stupné. AvsSak i pokud by pohledavka zalované, namitnutd k zapocCteni proti pohledavce uplatnéné
zalobou v tomto rizeni, byla jiz predmétem jiného soudniho rizeni, nelze uzavrit, ze by projednéani
této namitky branila prekazka véci zahajené (litispendence - § 83 0. s. ).

Je totiz treba vychézet z toho, ze pouze vzajemny navrh ma procesni dusledky stejné jako navrh na
zahdjeni rizeni; 1ze jej vyloucCit k samostatnému rizeni podle ustanoveni § 97 o. s. I'. anebo rizeni o
vzdjemném navrhu zastavit s ohledem na prekazku litispendence podle ustanoveni § 83 o. s. . Pokud
se vSak o vzajemny navrh nejednd, ma uplatnéni pohledavky k zapocteni povahu pouze procesni
obrany proti Zalobé, obdobné napr. ndmitce zaplaceni dluhu, ktera nema povahu navrhu na zahéjeni
rizeni a s niz se tedy nemohou pojit nasledky spojené se zahdjenim rizeni. Proto v pripadé obrany
proti zalobé nelze aplikovat § 83 o. s. I'., tykajici se prekazky litispendence. V tomto sméru Ize
odkazat na rozhodnuti Nejvyssiho soudu publikované ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek
pod €. 21, rocnik 1999.



