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Pravni véta:

Trestni kolegium Nejvyssiho soudu nepovazuje za spravné ani odpovidajici zakonu, aby byl jakkoli
omezovan okruh dikazu nebo tkonu, jejichz provedeni mize predseda senéatu ulozit statnimu
zéastupci podle § 203 odst. 1 tr. . s odkazem na ustanoveni § 180 odst. 3 tr. I, jestlize jde o dukazy a
ukony, které podporuji obzalobu, bez ohledu na to zda a kdy (jiz v obzalobé nebo az u hlavniho li¢eni)
jejich provedeni statni zastupce navrhl.

Ustanoveni § 212 tr. I'. je v praxi vyuzivano pouze vyjime¢né a soudy ho povazuji za problematické.
Ve zpravé Okresniho soudu v Sokolové se v souvislosti s timto zakonnym ustanovenim uvadi, ze
pokud je svédkovi s ohledem na prohlaseni pred soudem, Ze si na véc nevzpominda, predestrena
postupem podle § 212 tr. I. vypovéd z pripravného rizeni, poté svédek prohldasi, ze si udalost
vzpomind, a pak u hlavniho liceni v podstaté zopakuje vypovéd, jez mu byla predestrena. Za spornou
povazuje uvedeny soud otdzku, zda lze takovou vypovéd pouzit jako dukaz, nebot by to mohlo byt
vykladéano jako obchéazeni zédkona. Trestni kolegium Nejvyssiho soudu ma za to, ze zpusob resSeni
uvedené problematiky je zdsadné spravny. V obecné roviné je totiz treba uvést, ze nikoli kazdé
obchézeni zdkona, pokud po predestreni svédek vypovédél v podstaté shodné se svou drivéjsi
vypovédi. Tak by tomu nemuselo byt napr. ani za situace, kdy svédkovi byla v relativné kratkém
¢asovém obdobi ruznymi pachateli opakované vykradena rekreacni chalupa, a proto na pocatku
vyslechu pred soudem si nemohl ujasnit, ke kterému z pachatelt, k jakému pripadu a ke kterému z
odcizenych predméta ma vlastné vypovidat.

Krajsky soud v Plzni poukézal na pravni nazor, jehoz bylo dosazeno na gremialni poradé soudi v jeho
pusobnosti, a to Ze postup podle § 212 tr. . za situace, kdy se svédek pri hlavnim liceni v
poskytnuta moznost, aby byl tomuto vyslechu pritomen, neni obligatorni. Tento nazor vSak vzhledem
k dikci ustanoveni § 212 odst. 1 tr. r. nepovazuje trestni kolegium Nejvyssiho soudu za spravny,
protoze na rozpory ve vypovédich svédka musi soud vzdy reagovat postupem k tomu stanovenym.

Pravni Uprava vyzaduje, aby soud umoznil obhdjci vyjadrit se k jeho zprosténi obhajoby ve smyslu
ustanoveni § 40a odst. 1 tr. .

Jestlize obhdjce tohoto prava nevyuzije, pak nic nebréni tomu, aby bylo u¢inéno prislusné rozhodnuti
o zproSténi obhajoby. Jestlize advokat jiz poskytl sluzby pravni pomoci jinym osobam v ramci
trestniho rizeni (napr. pri podéni vysvétleni podle § 158 odst. 4 tr. I.), pak pozdéji nemuze v téze véci
vykonavat obhajobu jiné osoby jako obvinéného. V takovém pripadé lze pripustit moznost
analogického postupu podle § 37a odst. 2 tr. I.



Pravo podat odpor vaci trestnimu prikazu vznika jiz doru¢enim jeho opisu obvinénému, bez ohledu
na to, zda je mu nutno dorucit preklad trestniho prikazu do jeho materského jazyka (§ 28 odst. 2 tr.
I'.). Ustanoveni § 28 odst. 3 tr. ¥. mda z hlediska pocCatku béhu a trvani lhaty k podéni odporu jen
takovy vyznam, ze den, kdy byl obvinénému dorucen pisemny preklad trestniho prikazu, je poc¢atkem
béhu osmidenni lhity stanovené k podani odporu proti trestnimu prikazu; drive totiz tato lhuta
nemuze zacit bézet. To ovSem nevylucuje moznost podat odpor drive, tj. pred doruc¢enim pisemného
prekladu trestniho prikazu. Je to obdobna situace, jako kdyz poda obzalovany odvolani po vyhlaseni
rozsudku jesté pred tim, nez mu je dorucen rozsudek v pisemném vyhotoveni.

Ustanoveni § 8 odst. 5 tr. I'. se uplatni pouze tehdy, pokud zédkon, ktery obsahuje statem uloZenou
nebo uznanou povinnost ml¢enlivosti, soucasné nestanovi podminky, za nichz lze pro ucely trestniho
Iizeni sdélovat skutecnosti, na néz se vztahuje povinnost ml¢enlivosti. Naproti tomu u téch zékonu,
které upravu takovych podminek obsahuji, nelze postup podle tohoto ustanoveni pouzit.

V otdzce moznosti zprosténi ml¢enlivosti danového poradce specialni pravni predpis, jimz je zékon C.
523/1992 Sb., o datovém poradenstvi a Komore dahovych poradci Ceské republiky, ve znéni
pozdéjsich predpisti, ve svém ustanoveni § 6 odst. 8 sice zakotvuje povinnost zachovavat mlc¢enlivost
o vSech skutecnostech, o nichz se danovy poradce (resp. jeho zastupce nebo zaméstnanec) dozvédel
v souvislosti s vykonem danového poradenstvi, pricemz této povinnosti jej muze zprostit pouze klient
svym prohldSenim, avSak na druhé strané citovany zakon nestanovi podminky, za nichz Ize pro ucely
trestniho rizeni sdélovat skutecnosti, na néz se vztahuje povinnost ml¢enlivosti danového poradce.
Proto v takovém pripadé lze podle § 8 odst. 5 tr. . postupovat. V rizeni pred soudem takové udaje
vyzada predseda senatu nebo samosoudce, ktery je vzdy soudcem opravnénym k takovému tkonu,
aniz by si vyzadoval souhlas dalsiho soudce.

V obecné roviné je treba stejné postupovat i v otdzce, do jaké miry se na zaméstnance VSeobecné
zdravotni pojistovny vztahuje povinnost mlcenlivosti a zda dopada i na Gctované lékarské vykony.

V konkrétnim pripadé je treba vychazet z ustanoveni § 24a odst. 1 zdkona ¢. 551/1991 Sbh., o
Vseobecné zdravotni pojistovné Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich predpisti, v ném? je zakotvena
povinnost ¢lent a ndhradnikt organt VSeobecné zdravotni pojistovny nebo okresni pojistovny, jejich
zaméstnancu a fyzickych osob zajiStujicich zpracovani udaju z informac¢niho systému na zakladé
smlouvy zachovavat ml¢enlivost o skutecnostech, o nichz se dozvédéli pri vykonu své funkce nebo
zameéstnani anebo pri zpracovani udaji z informac¢niho systému na zékladé smlouvy, popripadé v
souvislosti s nimi. Ani tento specialni zdkon vSak soucasné nestanovi podminky, za nichz lze pro
ucely trestniho rizeni sdélovat skutecnosti, na néz se vztahuje povinnost mlc¢enlivosti. Ustanoveni § 8
odst. 5 tr. I'. proto lze aplikovat i v tomto pripadé. Obdobna situace by byla i u ostatnich zdravotnich
pojistoven (srov. § 22 odst. 1 zdkona ¢. 280/1992 Sb., o resortnich, oborovych, podnikovych a dalSich
zdravotnich pojistovnach, ve znéni pozdéjsich predpisu).

Vzniknou-li pochybnosti o tom, zda néjaky dukaz byl proveden ¢i nikoliv (napr. rozhodnuti se o né;
opird, ackoliv v protokolu o hlavnim liceni neni provedeni tohoto dikazu uvedeno), je namisté
pokusit se tuto okolnost objasnit (napf. i prehranim zvukového zédznamu, resp. jeho ¢asti). Poté muze
prichazet v ivahu postup predpokladany ustanovenim § 57 tr. 1.

Formulace ,spachanych prostrednictvim smének, atd.” uvedend v ustanoveni § 17 odst. 1 pism. b) tr.
I'. muze pripoustét nejednoznacny vyklad, které trestné ¢iny pod uvedené ustanoveni spadaji. Podle
poznatki trestniho kolegia Nejvy$$iho soudu tato otdzka v aplikacni praxi, zejména pii rozhodovéni o
prislusnosti soudu, zatim resena nebyla. Lze se priklonit k ndzoru, Ze z hlediska zdméru novely neni
davodu, aby se Uprava vécné prislusnosti krajského soudu ohledné trestné ¢innosti uvedené v § 17
odst. 1 pism. b) tr. I. vztahovala i na pripady, kdy pri posuzovani této trestné ¢innosti nepujde
priméarné o reSeni otazek vyplyvajicich ze specifické povahy cennych papirti, pokud cenné papiry jsou



zde pouhym prostiedkem ke spachani obecného trestného ¢inu (zejména podvodu).

Za dalsi problém nékteré soudy povazuji analogickou aplikaci ustanoveni § 211 odst. 2 pism. b) tr. 1.
v pripadé cteni protokolu o rekognici, ktera byla provedena az po zahdjeni trestniho stihéani. Je
otézkou, zda je k tomuto nutny souhlas obvinéného ¢i nikoliv. Trestni kolegium Nejvyssiho soudu
nepovazuje za spravny uvedeny nazor o nutnosti pouziti analogie ustanoveni § 211 odst. 2 pism. b) tr.
I'. v popisované situaci. Rekognice je totiz bez ohledu na to, zda mé byt provedena pred zahajenim
trestniho stihani nebo i po ném, vzdy neopakovatelnym tukonem (a nékdy muze byt i tkonem
neodkladnym) - srov. rozhodnuti pod ¢. 54/1990 Sb. rozh. tr. Proto bez ohledu na skutecnost, je-li
provadéna za podminek ustanoveni § 158a tr. r. pred zahajenim trestniho stihani nebo i po ném
podle § 104b tr. r., uplatni se zde mimo jiné ustanoveni § 104b odst. 6 tr. I., podle néhoz pro
rekognici jinak plati ustanoveni o vypovédi obvinéného a svédka. To mimo jiné znamend, Ze protokol
o rekognici lze precist primo podle § 211 odst. 2 pism. b) tr. . a souhlas obvinéného zde nutny neni.

Trestni kolegium Nejvys$siho soudu v souvislosti s postupem soudu prvniho stupné v dovolacim rizeni
podle § 265h odst. 1 tr. r. zaznamenalo v fadé pripadu pochybeni spocivajici v tom, ze prislus$ny
predseda senatu soudu prvniho stupné vCas nebo vibec nereaguje na nedostatky obsahovych
nélezitosti podaného dovolani, prestoze je bylo mozno odstranit dokonce jesté v bézici dovolaci 1huté.
To pak pusobi potize v rozhodovéani Nejvyssiho soudu, pokud chybéjici obsahové nélezitosti dovolani
spocivaji v neuvedeni divodu dovolani nebo rozsahu, v némz je rozhodnuti napadano dovolanim, tj.
jde-li o ty obsahové nalezitosti, které jiz nelze po uplynuti lhaty k podéni dovoldni ménit, resp.
poprvé vymezit (§ 265f odst. 2 tr. r.). V uvahu by pak sice prichazelo odmitnuti dovolani, které
neobsahuje stanovené nalezitosti, podle § 265i odst. 1 pism. d) tr. I'., ale takové rozhodnuti nelze
povazovat za spravedlivé, jestlize je dusledkem nedodrzeni zakonného postupu podle § 265h odst. 1
tr. . predsedou senatu soudu prvniho stupné.

S ohledem na dosavadni poznatky aplikacni praxe lze konstatovat, ze judikatura se ustdlila na
zaveéru, podle néhoz dovolani umoznuje obéma hlavnim procesnim strandm namitat zadsadni procesné
pravni a hmotné pravni pochybeni taxativné vypoctenych soudnich rozhodnuti, ktera byla podrobena
prezkumu jiz v rddném opravném rizeni. Dosavadni praxe Nejvyssiho soudu jako soudu dovolaciho
pritom dusledné vychdazi ze zésady, Ze trestni rizeni je zaloZeno na principu dvouinstanc¢nosti, na
existenci toliko dvou plnych skutkovych instanci. Dovoléni tedy nepredstavuje zadnou dalsi (treti)
skutkovou instanci a namitky vztahujici se primarné ke skutkovym zjiSténim (napr. neuplnost
skutkovych zjisténi, vadné hodnoceni dikazu atd.) nepredstavuji zadny z dovolacich duvodua
taxativné uvedenych v ustanoveni § 265b tr. . V tomto sméru je rozhodovaci praxe Nejvyssiho soudu
zcela jednotné a ¢astecné byla shledédna opodstatnénou téz Ustavnim soudem (viz napt. usneseni ze
dne 24. 4. 2003, sp. zn. I1I. US 732/02).

K vykladu ustanoveni § 265b odst. 1 pism. g) tr. . (dovolaci divod spocivajici v tom, Ze ,rozhodnuti
spocCivd na nespravném pravnim posouzeni skutku nebo na jiném nespravném hmotné pravnim
posouzeni”) je treba uvést, ze dosavadni rozhodovaci praxe Nejvyssiho soudu vychazi z toho, ze tento
dovolaci divod se tykéa nespravné aplikace zdkonnych znaku skutkové podstaty trestného ¢inu na
zjistény skutkovy stav, jimz je dovolaci soud vazan, popripadé nespravné aplikace jinych norem
hmotného prava (napr. predpisit ob¢anského prava, obchodniho prava). Jiné nespravné hmotné
pravni posouzeni muze spocivat i v poruseni zasad o vztahu souhrnnosti pri ukladani trestu.

V této souvislosti dovolaci soud musi poukazat na mnohdy nizkou kvalitu rozhodnuti soudu jak pri
formulaci tzv. skutkové véty rozhodnuti (rozsudku), tak i v oduvodnéni vztahujiciho se ke skutkovym
zjisténim. Skutkova véta obsazend ve vyrokové cCasti rozsudku ani ve spojitosti s prislusnou casti
oduvodnéni mnohdy neobsahuje vyjadreni vSech skutkovych okolnosti vyzadovanych pouzitou pravni
kvalifikaci skutku.



Pokud jde o vyklad dovolaciho divodu spocivajiciho v tom, Ze obvinénému byl ulozen trest odnéti
svobody na dozivoti (§ 265b odst. 2 tr. I'.), 1ze odkédzat na rozhodnuti velkého senatu trestniho kolegia
Nejvyssiho soudu, jez bylo publikovéno pod ¢. 58/2003 Sb. rozh. tr.

Dale je potreba zduraznit, ze Nejvys$si soud v rizeni o dovolani dusledné trva na pozadavku, aby
nejen napadené rozhodnuti jako celek bylo podrobeno radnému opravnému rizeni, ale aby takovému
prezkumu na podkladé radného opravného prostredku byl podroben i ten vyrok, jenz je konkrétné
napaden podanym dovoldnim (tento zaver je obsazen v jiz uvedeném rozhodnuti publikovaném pod ¢.
22/2003 Sb. rozh. tr.). S timto pravnim ndzorem se rovnéZ ztotoZnil i Ustavn{ soud (napf. v usneseni
ze dne 18. 11. 2003, sp. zn. I. US 660/02).

Za zjevnou legislativni nepresnost povazuje Krajsky soud v Hradci Kralové skutecnost, Ze ustanoveni
§ 251 odst. 1 tr. I'. se vztahuje pouze na nalezitosti odvolani uvedené v ustanoveni § 249 odst. 1 tr. 1.,
avsSak ustanoveni § 253 odst. 3 tr. I'. se vztahuje na nélezitosti odvoléni obecné, tedy i na nélezitosti
uvedené v ustanoveni § 249 odst. 2 tr. r. Vyvstala otdzka, zda v pripadech, které se v praxi objevily a
v nichz statni zastupce v odvolani opomenul uvést, zda je podava ve prospéch anebo v neprospéch
obvinéného, je treba rovnéz dodrzet postup podle § 251 odst. 1 tr. I'., anebo zda je nutno takové
odvolani bez dalsiho odmitnout. Na gremialni poradé uvedeného krajského soudu doslo ke shodé, ze
v takovém pripadé je nutno postupovat analogicky podle § 251 odst. 1 tr. I'., a tedy poskytnout
statnimu zastupci pétidenni lhlitu k odstranéni této vady odvolani. Trestni kolegium Nejvyssiho
soudu se s timto ndzorem ztotoznuje a poukazuje na rozhodnuti publikované pod ¢. 27/2004 Sb. rozh.
tr., které uvedenou otdzku takto resi.

Krajsky soud v Plzni povazuje za problematické ustanoveni § 249 tr. r., a to v tom smyslu, ze
neomezuje dobu, po kterou Ize ménit rozsah a divody odvolani, coz nezridka vede k situaci, kdy nové
namitky prednesou odvolatelé az v ramci verejného zasedani odvolaciho soudu, které je proto
nasledné treba casto odrocovat. Nejvyssi soud se touto problematikou zabyval v ramci své
zobecnovaci ¢innosti. V trestnim kolegiu pritom prevladl nazor, podle kterého pravni tprava tohoto
radného opravného prostredku umoznuje ménit rozsah a duvody odvolani i po uplynuti lhuty k
podéni odvoléani, popripadé lhuty k odstranéni vad odvolani. Tento ndzor se opird o srovnani Gpravy
odvoléani s ostatnimi opravnymi prostredky, jez vyzniva jednoznacné tak, ze v téch pripadech, kdy
méla byt moznost ménit rozsah a divody opravného prostredku omezena, bylo to vyslovné stanoveno
(srov. ustanoveni § 265f odst. 2 tr. . o dovolani a ustanoveni § 267 odst. 2 tr. I. o stiznosti pro
porusSeni zadkona). Vyznamna je i skuteCnost, ze u odvoléni zakon vyslovné pripousti uplatnéni novych
skutecnosti a dukazl (§ 249 odst. 3 tr. I.), coz souvisi s tim, ze jde o radny opravny prostredek. Bylo
by v rozporu s uc¢elem této zakonné upravy, kdyby se neprihlizelo k novym skute¢nostem a diikazum
pri prezkoumavani spravnosti dosud nepravomocného rozhodnuti jen proto, ze tyto vysSly najevo nebo
nastaly az po uplynuti lhiit k podéni odvolani, resp. pro jeho odiivodnéni.

Praxe odvolacich senatli Méstského soudu v Praze se priklonila k ndzoru, ze pétidenni lhuta k
odstranéni vad odvolani uvedend v § 251 odst. 1 tr. I. je tzv. propadnou lhiitou a Ze po jejim uplynuti
nemuze jiz odvolatel u¢inné vady odvolani odstranovat. Tento pravni nazor je potvrzen rozhodnutim
publikovanym pod ¢. 59/2002 Sb. rozh. tr.

Prestoze ustanoveni o pritomnosti obvinéného (resp. osob vibec) u verejného zasedéani odvolaciho
soudu nedoznala novelou trestniho radu zmén, trestni kolegium Nejvyssiho soudu upozoriiuje na to,
ze v souvislosti s dovolacim duvodem podle § 265b odst. 1 pism. d) tr. . nabylo na vyznamu presné
dodrzovani postupu odvolaciho soudu pri zajistovani ucasti obvinéného u verejného zasedani a jasné
rozliSeni, zda k nému odvolaci soud obvinéného predvolava nebo ho o verejném zasedani jen
vyrozumi (srov. téz rozhodnuti pod ¢. 38/2003-1. Sb. rozh. tr.). Mnohdy postupuji odvolaci soudy
nespravné, jestlize obvinéného k verejnému zasedani predvolaji, a pokud se nedostavi, projednaji
odvolani v jeho nepritomnosti, aniz ucini a radné oduvodni rozhodnuti podle § 205 odst. 2 tr. I. za



pouziti § 238 tr. 1. Casto ze spisu - v disledku pouZiti neaktualnich nebo nespravnych tiskopisti - ani
neni zrejmé, zda byl obvinény k verejnému zasedani odvolaciho soudu predvolan nebo o ném jen
Vyrozumen.

Nékteré soudy povazuji novou Upravu rizeni proti uprchlému za problematickou. V souvislosti s tim
poukazuji nejvice na problémy s opakovanim dokazovani, pricemz vyvstava otézka, zda je treba
opakovat vSechny dukazy nebo jenom ty, které zada osoba, jez byla jako uprchla odsouzena. Podle
nazoru trestniho kolegia Nejvyssiho soudu je odpovéd podle zdkona jednoznacna. I v pripadé, kdy
soud postupuje podle § 306a odst. 2 tr. . a po zruSeni rozsudku provede nové hlavni liceni, postaci je
provést, pokud jde o dokazovani, v rozsahu omezeném pozadavky odsouzeného a dal$imi
podminkami uvedenymi v ustanoveni § 306a odst. 1 tr. r., na které ustanoveni § 306a odst. 2 tr. T.
vyslovné odkazuje.

Vyvstal téz pravni problém, zda v pripadech, kdy se rizeni proti uprchlému koné az pred odvolacim
soudem, je nutné zrusit rozsudek soudu prvniho stupné, ¢i pouze rozhodnuti soudu druhého stupné,
anebo zda ustanoveni § 306a odst. 2 tr. . se na tuto situaci nevztahuje vibec. Obdobna je situace,
jestlize veskeré dokazovani probéhlo v pritomnosti obvinéného, ktery pred vyhlaSenim rozsudku
soudu prvniho stupné uprchl, a poté se proti nému koné rizeni proti uprchlému. Krajsky soud v Plzni
poukazuje na zavér prijaty na jeho gremidlni poradé, podle kterého je treba postupovat analogicky
podle § 306a odst. 2 tr. I. i za situace, kdy se rizeni proti uprchlému konalo az ve fazi odvolaciho
rizeni a na zakladé prikazu k dodani do vykonu trestu odnéti svobody byl zjiStén pobyt odsouzeného.
To vSak plati pouze v téch pripadech, v nichz se v odvolacim rizeni provadélo dokazovani. Trestni
kolegium Nejvyssiho soudu se s timto zavérem v zasadé ztotoznuje, ma ovSem za to, ze postup podle
§ 306a odst. 2 tr. I'. je nutny i v téch pripadech, kdyz se v odvolacim rizeni dokazovani neprovadélo.
Smyslem nové pravni upravy je umoznit obvinénému tcastnit se osobné vSech fazi rizeni dulezitych
pro konecné rozhodnuti. Proto je také treba zrusit rozsudek soudu prvniho stupné i v pripadé,
jestlize veskeré dokazovani probéhlo v pritomnosti obvinéného, ktery pred vyhldSenim tohoto
rozsudku uprchl, a poté se proti nému konalo rizeni proti uprchlému. DalSim zadvérem prijatym na
gremialni poradé Krajského soudu v Plzni, na néjz se v této souvislosti poukazuje, je povinnost soudu
aplikovat ustanoveni § 306a tr. I'. i za situace, pokud v mezidobi doslo k zahlazeni odsouzeni. I s
timto nazorem trestni kolegium Nejvyssiho soudu souhlasi.

K ustanoveni § 306a tr. r. dadle Méstsky soud v Praze poznamenal, zZe vyslovné nevyzaduje v
souvislosti se zruSenim rozsudku i zruseni na néj obsahové navazujicich rozhodnuti. K tomu trestni
kolegium Nejvyssiho soudu dodava, ze z povahy véci plyne, ze vyrok o zruseni vSech rozhodnuti
obsahové navazujicich na zruseny rozsudek, pokud v ném meéla svuj podklad, je nutno ucinit v téchto
pripadech vzdy, bez ohledu na to, Ze citované ustanoveni vyslovné nestanovi povinnost zrusit
obsahové navazujici rozhodnuti.

Uplatnovani novely trestniho rddu v této oblasti dale vyvolalo problémy ve vztahu k vécem
pravomocné skoncenym prede dnem 1. 1. 2002. Soudy nemaji jasno, jak postupovat v pripade,
jestlize obvinény byl pravomocné odsouzen pred 1. 1. 2002 a teprve po novele je dodan do vykonu
trestu odnéti svobody. Tento problém byl vyresen publikaci rozhodnuti pod ¢. 1/2004 Sb. rozh. tr.

Zdakonna uprava nebrani tomu, aby obvinény, ktery vyuzil svého prava podle § 28 odst. 1 tr. 1., po
radném pouceni prohlasil, ze nepozaduje preklad zadného z rozhodnuti uvedeného v ustanoveni § 28
odst. 2 tr. . Pokud obvinény své stanovisko v tomto sméru vyslovné nezmeéni, neni nutno uvedena
rozhodnuti prekladat.

Dalsi problém souvisejici s moznosti rozhodovat ve véci trestnim prikazem prineslo preneseni tézisté
procesniho dokazovani z pripravného rizeni do rizeni pred soudem. Jak jiz bylo uvedeno vyse, stalo
se pravidlem, ze v pripravném rizeni jsou o skutecnostech vyznamnych pro posouzeni skutkového



stavu porizovany obvykle pouze uredni zdznamy, které nelze pred soudem pouzit jako dikaz. V
dasledku toho je pak ve vétSiné pripadi pochybné, zda vibec lze naplnit zakladni pozadavek pro
vydani trestniho prikazu uvedeny v ustanoveni § 314e odst. 1 tr. I'., podle néhoz lze vydat trestni
prikaz pouze tehdy, pokud je skutkovy stav spolehlivé prokézan opatrenymi dikazy. Spis z
pripravného rizeni takové dukazy, pokud se véc posuzuje z hlediska drive platné upravy, totiz
neobsahuje. Dosavadni praxe soudu je vSak presto takova, ze pri posuzovani, zda je prokazan
skutkovy stav pro ucely vydani trestniho prikazu, z urednich zdznamu vychazeji a berou je za
podklad pro své rozhodnuti. Podle nazoru trestniho kolegia Nejvyssiho soudu lze s ohledem na
skute¢nost, ze nové znéni tohoto ustanoveni predpoklddd vydani trestniho prikazu i ve
zjednodusSeném rizeni konaném po zkraceném pripravném rizeni, tuto praxi akceptovat. Podkladem
pro skutkova zjisténi samosoudce v pripadech zjednoduSeného rizeni muze byt totiz pouze postup
podle § 179a az § 179f tr. I, tj. vyslech podezrelého a dalsi dukazy opatrené zptisobem uvedenym v
ustanoveni § 158 tr. r. Umoznuje-li tedy zdkon vychdazet pri posuzovani podminek pro vydani
trestniho prikazu z takovychto podkladi v pripadé zjednodu$eného rizeni, je treba dovodit
pripustnost uvedeného postupu i v rizeni navazujicim na standardni pripravné rizeni.

V pripadech, kdy ustanoveny obhdajce na adrese, kterou uvedl pro ucely doruCovani, pisemnosti
neprebira a neni znam jeho pobyt. Zustava vSak otazkou, jak zabezpecit pravo obhéjce na vyjadreni
ve smyslu ustanoveni § 40a odst. 1 tr. I'. a také jak mu dorucit rozhodnuti o zprosténi obhajoby. Podle
nazoru trestniho kolegia Nejvys$siho soudu pujde-li evidentné o pripad, kdy ustanoveny obhajce po
delsi dobu obhajobu nevykonava, muze to odtvodiovat rozhodnuti o jeho zpros$téni povinnosti
obhajovani podle § 40a odst. 1 tr. r. Pri dorucovani tohoto usneseni pak lze vyuzit moznosti
nahradniho doruceni ve smyslu ustanoveni § 64 odst. 2 tr. . K pravu obhdjce na vyjadreni bylo jiz
vySe uvedeno, ze povinnost soudu je splnéna tim, Ze se obhdjci poskytne moznost vyjadrit se k
zamyS$lenému postupu ve stanovené lhuté, a to jakoukoliv formou (napf. ustné do protokolu,
pisemné).

Snaha obecnych soudl co nejvice minimalizovat Casto duplicitni rozhodovani o vazbé (napr. na
zakladé zadosti obvinéného o propusténi z vazby a soucasné na zakladé obligatorniho prezkumu
dalSiho trvéni vazby) byla akceptovana v rozhodnuti publikovaném pod ¢. 3/2003 Sh. rozh. tr., v
némz byl zaujat pravni ndzor o vzdjemné zastupitelnosti rozhodovani soudu o vazbé na zakladé
74dosti a z iredni povinnosti. Tato praxe v$ak byla vyrazné dotéena nélezem Ustavniho soudu ze dne
24. 9. 2003 sp. zn. IV. US 157/03, ktery oviem podle nazoru trestniho kolegia Nejvy$siho soudu
nevylucuje soucasné rozhodnuti (jednim usnesenim) jak o Zadosti obvinéného o propusténi z vazby,
tak o ponechdani obvinéného ve vazbé, pokud bude nélezité vyjaddieno prisluSnymi samostatnymi
vyroky, ze soud rozhodoval o obou otazkach.

Trestni kolegium Nejvyssiho soudu v souvislosti s rozhodovanim o dalSim trvani vazby zaznamenalo
urcité nejasnosti pri vykladu ustanoveni § 71 odst. 7 tr. r., které upravuje prislusnost nadrizeného
soudu rozhodujiciho o opravném prostredku téz k rozhodnuti o dalSim ponechani obvinéného ve
vazbé, jestlize dosavadni doba trvani vazby skon¢i v prubéhu fizeni o opravném prostredku. Timto
nadrizenym soudem se vzdy rozumi soud, ktery rozhoduje o radném opravném prostredku v meritu
véci; neni jim nikdy Nejvyssi soud, byt vyjimeéné rozhoduje o rddném opravném prostredku
(stiznosti) proti nékterym rozhodnutim vrchnich soudd (napf. o vylouceni soudcu z rozhodovéni
veci).

Z ustanoveni § 158 odst. 5 tr. I'. vyplyva, ze obsah vysvétleni nelze v rizeni pred soudem pouzit jako
dukaz (vyjimka plati jen pro zjednodu$ené rizeni konané pred samosoudcem podle § 314d odst. 2 tr.
I.), a proto ani osobu, ktera vysvétleni podala, nelze pokladat za ,vyslechnutého svédka“, a to ani z
pohledu ustanoveni § 67 odst. 1 pism. b) tr. I.

Okresni soud v Jindrichové Hradci spatroval jistou nejasnost v ustanoveni § 73 odst. 1 pism. c) tr. r.;



podle jeho minéni neni jasné, jakym zpusobem a kdy se ukoncuje dohled probac¢niho urednika. K
tomu trestni kolegium Nejvy$siho soudu uvadi, ze trvani institutd nahrazujicich vazbu je vzdy
podminéno existenci vazebnich divodu. Jestlize divody vazby pominou, pak jiz nemohou déle trvat
ani instituty nahrazujici vazbu (srov. rozhodnuti publikované pod ¢. 51/2002 Sb. rozh. tr. a ¢.
34/2003 Sh. rozh. tr.).

Soudce, ktery se tcastnil ikonu podle § 158a tr. I'., vyloucen ze soudniho projednavani véci, v niz byl
takovy tkon proveden, a to bud podle § 30 odst. 1 tr. I'., nebo podle analogie ustanoveni § 30 odst. 2
véta druha tr. . Soudce totiZz odpovida za zakonnost provedeni ikonu podle § 158a tr. I. a k dosazeni
tohoto cile mize dokonce do jeho provedeni zasahovat. Vzhledem k tomu nepovazuje trestni
kolegium Nejvyssiho soudu za pripustné, aby po podani obzaloby (ndvrhu na potrestani) tentyz
soudce opétovné posuzoval zakonnost takového ukonu a zejména ¢inil z jeho pribéhu, kterého se
osobné zicastnil a za jehoz zakonnost sdm odpovida, dukazni zavéry.

Krajsky soud v Hradci Kralové pak upozornil na nejasnost spocivajici v tom, zda lze ve
zjednodu$eném rizeni konat hlavni lieni v nepiitomnosti obvinéného. Krajsky soud v Ceskych
Budéjovicich - pobocka v Tabore oznacil za problematicky vyklad ustanoveni § 314d tr. 1., podle
néhoz nelze Cist vysvétleni osob pri postupu podle § 202 odst. 2 a § 211 odst. 1 tr. I'., jestlize zde neni
souhlas statniho zastupce. K tomu trestni kolegium Nejvyssiho soudu dodava, Zze na uvedené otazky
dava zevrubnou odpovéd rozhodnuti ¢. 4/2004 Sb. rozh. tr.

Krajsky soud v Ceskych Bud&jovicich uvedl, Ze dané tprava zjednodu$eného fizeni prinasi fadu
problému zejména pri aplikaci ustanoveni § 12 odst. 11 tr. . (vykladu pojmu ,sdéleni obvinéni“) a §
202 odst. 2 tr. I'. (mozZnost provést hlavni liceni v nepritomnosti obvinéného, zejména v souvislosti s
fikci udéleni souhlasu s provadénim nékterych dukazl). Trestni kolegium Nejvys$siho soudu
poukazuje, pokud jde o prvni z uvedenych problému, na rozhodnuti publikované pod ¢. 15/2003-I1.
Sb. rozh. tr., a pokud jde o druhy problém, na jiz zminéné rozhodnuti pod ¢. 4/2004 Sb. rozh. tr.

Podle Obvodniho soudu pro Prahu 5 navic v ramci zjednoduSeného rizeni pred soudem vyvstava
problém s nutnou obhajobou, protoze podle ndzoru soudctu tohoto soudu konkurence mezi
ustanovenimi § 36 odst. 4, § 38, § 179b odst. 2 a § 314b odst. 2 tr. I. vede k nejasnostem. K tomu
trestni kolegium Nejvyssiho soudu pripomind, ze dikce ustanoveni § 179b tr. I'. je jednoznac¢nd v tom
smyslu, ze obhdjce je nutno ustanovit ve vSech pripadech, kdy si podezrely, ktery nebude propustén
ze zadrZeni, ale bude predan s navrhem na potrestani soudu k provedeni zjednoduseného rizeni, sam
obhajce nezvoli. To tedy plati i v téch pripadech, které nejsou uvedené v ustanovenich § 36 a § 36a
tr. I. Ze skutecnosti, ze ustanoveni § 179b odst. 2 tr. I. odkazuje na ustanoveni § 38 tr. ., nelze
dovozovat omezeni jeho dopadu jen na pripady nutné obhajoby uvedené v § 36 a § 36a tr. I.

V ustanoveni § 179b odst. 2 tr. I'. je odkaz na ustanoveni § 38 tr. r., kde jsou obsazeny podminky, za
kterych je treba obvinénému ustanovit obhdjce. Z toho zaroven vyplyva, Ze i na postup pri
ustanovovani obhdjce (popripadé téz zprosténi tohoto ustanoveni) se ve zkraceném pripravném
rizeni pouzije obecnd uprava podle § 39 az § 40a tr. I'., a to vCetné ustanoveni § 39 odst. 1 tr. 1., podle
néhoz obhdjce ustanovi, a pominou-li divody nutné obhajoby, ustanoveni zru$i v pripravném rizeni
soudce. I postup podle § 179a a nésl. tr. I. - jak vyplyva ze systematického zarazeni téchto
ustanoveni i z nazvu oddilu sedmého trestniho radu - je totiz pripravnym rizenim, byt zkracenym.

Znalecky posudek vypracovany na navrh strany, v némz chybi znalecka dolozka, lze v rizeni pred
soudem c¢ist jen jako listinny diikaz (napr. jako odborné vyjadreni). Jde vSak o nedostatek znaleckého
posudku, ktery lze zhojit bud pisemnou formou (upozornénim znalce v dopise na uvedené pochybeni
a vyzvou k jeho odstranéni), nebo v ramci pouceni znalce pred jeho vyslechem primo u hlavniho
liceni (resp. u verejného zasedani). V obecné roviné lze souhlasit s ndzorem, ze naklady spojené s
vypracovanim pisemného znaleckého posudku zasadné nese strana, kterd znalce o vypracovani



posudku pozadala. Pokud by se ovSem soud rozhodl znalce predvolat k hlavnimu li¢eni (eventualné k
verejnému zasedani) a v jeho pribéhu znalce vyslechl, pak za tento tikon provedeny pred soudem by
znalci bylo nutno znale¢né priznat a zaplatit z prostredku stétu.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 29.09.2004
Spisova znacka: 0 Ts 42/2003
Cislo rozhodnuti: 36

Cislo sesitu: 9-10

Typ rozhodnuti: Zprava

Hesla: Dokazovani, Hlavni liceni, Neodkladné a neopakovatelné tkony, Nutna obhajoba, Obhdjce,
Obhajce ustanoveny, Odpor proti trestnimu prikazu, Povinnost mlcenlivosti, Pripravné rizeni,
Prislu$nost soudu, Protokol, Rekognice, Rizeni o dovolani, Rizeni o odvolani, Rizeni proti uprchlému,
TlumocCnik, Trestni prikaz, Vazba, Verejné zasedani, VylouCeni organu ¢innych v trestnim rizeni,
ZjednodusSené rizeni, Zkracené pripravné rizeni, Znalecky posudek
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Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich
Shirkovy text rozhodnuti:

ZPRAVA
0 ANALYZE A VYHODNOCENI UCINNOSTI NOVELY TRESTNiHO RADU C. 265/2001 SB. VE
VZTAHU K SOUDNIMU RiZENi

OBSAH

I. Uvod

II. K jednotlivym okruhim pruzkumu u okresnich a krajskych soudu
I11. Poznatky z rozhodovaci ¢innosti trestniho kolegia Nejvyssiho soudu
IV. Zavér

I. UVOD

Zékonem ¢. 265/2001 Sb., kterym se méni zakon ¢. 141/1961 Sb., o trestnim rizeni soudnim (trestni
rad), ve znéni pozdéjsich predpist, zdkon ¢. 140/1961 Sb., trestni zakon, ve znéni pozdéjsich
predpist, a nékteré dalsi zakony, doslo k rozséhlé novelizaci trestniho radu, jez se S$ifi svého zébéru
témeér rovnala rekodifikaci. Vedle zna¢ného mnozstvi dil¢ich zmén a doplnéni doslo i k zasadnim
zménam nékterych stavajicich zasad a institutl ¢i zakotveni zcela novych procesnich postupt.

Novelizace se méla zamérovat predevsim na zdkladni nedostatek predchozi pravni upravy, kterou



byla prilisna slozitost trestniho rizeni. Zakladnim smyslem pravni Upravy trestniho rizeni mélo byt to,
aby pri respektovani pozadavku zédkonnosti zajiStovala nejen odhaleni, usvédceni a potrestani
pachatele, ale aby se tak stalo co nejdrive po spachani trestného ¢inu. Nejvétsi zatizeni pritom
zménéna pravni uprava méla predstavovat pravé pro soudy, a to zejména vzhledem k vyraznému
presunu dokazovani z pripravného rizeni do stadia rizeni pred soudem. Pozadavky na zmény byly
podle duvodové zpravy navrhu novely tyto:

- vyraznéji zjednodusit a zrychlit trestni rizeni ve vSech jeho stadiich,
- posilit vyznam stadia rizeni pred soudem na ukor pripravného rizeni,

- posilit postaveni statniho zastupce pri vykonu dozoru v pripravném rizeni a pri rozhodovani v
tomto stadiu rizeni,

- v $ir$i mire umoznit v procesni formé zachytit dukazy i v pripadech, kdy jes$té nejsou
podminky pro stihani konkrétni osoby,

- snizit financ¢ni néklady, které stat na trestni rizeni vynaklada (at jiz ve formé odmén
ustanovenym obhdjcum, znale¢ného nebo svédeéného pro opakované vyslychané svédky,
anebo nakladl na dlouhotrvajici vazby),

- v oblasti radnych a zejména mimoradnych opravnych prostredkl vice respektovat stanoviska
stran rizeni a umoznit za prisné stanovenych podminek pristup k Nejvyssimu soudu cestou
dovolani.

V zajmu informovanosti o praktické aplikaci nékterych aspektl této nové pravni upravy v porovnani s
cili predpokladanymi a sledovanymi novou tpravou predsedkyné Nejvy$siho soudu Ceské republiky
ulozila trestnimu kolegiu, aby pripravilo analyzu a vyhodnoceni ucinnosti novely trestniho radu
provedené zakonem ¢. 265/2001 Sb. ve vztahu k soudnimu rizeni. Na zdkladé pokynu predsedy
trestniho kolegia ze dne 1. 7. 2003, sp. zn. Ts 42/2003, poté Clenové kolegia provedli pruzkum
ucinnosti citované novely (déle téz jen ,novela“), a to u vSech krajskych soudu a vzdy nejméné u
dvou az tri okresnich soudu v obvodu prislusného krajského soudu, pricemz jeden z nich byl vzdy
okresni soud v sidle krajského soudu (v pripadé Méstského soudu v Praze byl stanoven Obvodni soud
pro Prahu 1). Pro vétsi konkrétnost a prehlednost analyzované problematiky byly predem vymezeny
okruhy problémi, na néz se pruzkum zaméril, a to:

1. Dopad zmény ustanoveni § 2 odst. 5 tr. I. zejména z hlediska aktivity stran pri dokazovani
pred soudem se zamérenim na postup statnich zastupcu a obhdjct.

2. Aplikacni praxe a problémy plynouci z novelizace ustanoveni § 8 odst. 2 az 5 tr. .

3. Dopad novelizace ustanoveni § 17 tr. r. z hlediska zatizeni krajskych a okresnich soudu a
skladba této agendy u krajskych soudu.

4. Dusledky aplikace novelizovaného ustanoveni § 28 tr. I. pro soudni praxi.

5. Poznatky o vyuzivani moznosti predpokladané ustanovenimi § 37 odst. 2, 3 tr. .
(zastupovani nékolika obhdjci).

6. ZkusSenosti s aplikaci Upravy podle ustanoveni § 37a a § 40a tr. I.

7. ZkusSenosti s vyuzivanim ustanoveni § 44 odst. 2 tr. I.



8. Nova uprava protokolu a protokolace v rizeni pred soudem.
9. Nova Uprava dorucovani (§ 62 az § 64a tr. r.).

10. Problematika nové upravy vazeb. Rozhodovani o vazbé v pripravném rizeni. Rozhodovéani o
vazbé v soudnim rizeni a cely komplex problémi s tim spojenych. (Novelizovana ustanoveni §
67, § 68 tr. I., Ihlity vazby, nahrazeni vazby apod.)

11. Dokazovani - nova dikce ustanoveni § 89 odst. 2 tr. r., dopad novelizace ustanoveni § 110a
tr. .

12. Aplikace ustanoveni § 129 tr. I'. zejména z hlediska lhit a jejich dodrzovani.
13. Dopad aplikace ustanoveni § 158, § 158a a § 160 tr. r. na rizeni pred soudem. Zmény ve
vySetrovani (oddil 2 a 3), zkracené pripravné rizeni - dopad téchto zmén na rizeni pred

soudem.

14. Rizeni pred soudem - ustanoveni § 180 odst. 3 tr. f. (v ndvaznosti na ustanoveni § 2 odst. 5,
§ 203 a §215tr. I.) a § 181 odst. 3 tr. . PfedbéZné projednani obzaloby - nejcastéjsi divody.
Rozhodnuti podle § 188 odst. 1 pism. a) az f) tr. r. zejména z hlediska aplikace novelizovanych
casti.

15. Dokazovani v hlavnim liceni s durazem na ustanoveni § 211, § 212 a § 215 tr. 1.
16. Aplikace nové upravy odrocCeni hlavniho liceni (§ 219 tr. 1.).

17. Rizeni o odvolani (fizeni u soudu prvniho stupné, rizeni u odvolaciho soudu a jeho
rozhodnuti se zamérenim na uplatnovani posileného apelacniho principu).

18. Dovolani - rizeni u soudu prvniho stupné (§ 265h tr. r.).
19. Rizeni proti uprchlému - ustanoveni § 306a tr. I

20. Zjednodusené rizeni pred soudem [frekvence, duvody ve vazbé na ustanoveni § 179a odst.
1 pism. a), b) tr. r., dokazovani pred soudem - ustanoveni § 314d tr. r.].

21. Trestni prikaz - dopad novely na frekvenci tohoto zptisobu vyrizeni véci.
22. Podminéné zastaveni trestniho stihani a schvaleni narovnani.

Poznatky relevantni z hlediska pruzkumu byly ziskavany z trestnich spistu, pohovory se soudci
krajskych a okresnich soudu a s predsedy a mistopredsedy krajskych a okresnich soudu, ze
statistickych udajl o vyrizovani soudnich agend, jakoz i ze zkuSenosti ¢lent trestniho kolegia.

Pro uplnost byla pak analyza ucinnosti novely doplnéna o zavéry trestniho kolegia Nejvyssiho soudu
vztahujici se k jeho vlastni rozhodovaci ¢innosti v rizenich o mimoradnych opravnych prostredcich -
dovolani a stiznosti pro poruseni zakona.

Trestni kolegium Nejvy$$iho soudu po projednani a zhodnoceni ziskanych poznatku dospélo k
nésledujicim zavérum:

II. K JEDNOTLIVYM OKRUHUM PRUZKUMU U OKRESNICH A KRAJSKYCH SOUDU

1. Dopad zmény ustanoveni § 2 odst. 5 tr. . zejména z hlediska aktivity stran pti dokazovani pred
soudem se zamérenim na postup statnich zastupcu a obhdjc.



Z diivodové zpravy:

Zmeénou tohoto ustanoveni bylo sledovdno posileni postaveni stran zejména v rizeni pred soudem, a
to prostrednictvim nové formulace zdsady zjisténi skutkového stavu bez diivodnych pochybnosti,
podle niz maji strany v rizeni pred soudem nejen navrhovat, ale také predklddat ditkazy, které
zdsadné maji i provddét. Zustala zachovdna zdsada, Ze orgdny ¢inné v trestnim rizeni postupuji tak,
aby byl zjistén skutkovy stav véci, o némz nejsou divodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je
nezbytny pro jejich rozhodnuti. Nové se vsak rozlisuje jejich cinnost v pripravném rizeni, kde je plné
zachovdna zdsada vyhleddvaci zamérend na zjistovdni okolnosti svédcicich ve prospéch i v
neprospech obvinéného, zatimco v rizeni pred soudem je zvyraznéna role stran obzaloby a obhajoby.
Povinnost prokazovat vinu obzalovaného v rizeni pred soudem ma byt presunuta na orgdn obZaloby.
Procesni postaveni zdkladnich stran v rizeni pred soudem - na jedné strané stdtniho zdstupce a na
druhé strane obvineéného s obhdjcem - je zdsadné rovné, a to rovné v prdavech, nikoli v povinnostech
(strana obhajoby nemd a nemiize mit v trestnim rizeni povinnost prokazovat svou nevinu). Soudu pak
méla zustat tloha ridit projedndvdni obzaloby v hlavnim li¢eni tak, aby trestni Fizeni véetné ¢innosti
stran probihalo v souladu se zdkonem, pricemz do dokazovdni pri dostatecné aktivité stran md
zasahovat zdsadné jen v tom rozsahu, aby rizeni vedlo ke spravnému a spravedlivému rozhodnuti. Z
téchto hledisek mu vsak zdkon ponechal povinnost, aby v rozsahu potrebném pro své rozhodnuti
dokazovdni doplnil, pokud strany neprovedou tplné dokazovdni, aby mohl ve véci spravedlivé
rozhodnout.

Novd judikatura:

¢. 15/2003-I1. Sh. rozh. tr. - Zahdjeni trestniho rizeni podle § 158 odst. 3 tr. I'. sepsdnim zdznamu o
zahdjeni tikonu trestniho rizeni, jakoZ ani zahdjeni trestniho stihdni poddnim ndvrhu na potrestani
soudu podle § 314b odst. 1 tr. . nemaji ucinky sdéleni obvinéni ve smyslu ustanoveni § 12 odst. 11
tr. I. Takové tucinky nastdvaji az doru¢enim ndvrhu na potrestani obvinénému. Jde-li o trestné ¢iny
trvajici nebo hromadné, na néz nedopadd zdsada vyplyvajici z ustanoveni § 12 odst. 12 tr. i"., a
pachatel v trestné cinnosti pokracuje pred tim, nez je mu ndvrh na potrestani dorucen, soud musi
rozhodnout i o téch cdstech skutku spdchanych do této doby, byt nejsou popsdny v ndvrhu na
potrestadni.

V pripadech, kdy se pachatel dopousti trestné ¢innosti formou pokracovani v trestném cinu ve
smyslu ustanoveni § 89 odst. 3 tr. zdk., muze soud s ohledem na ustanoveni § 12 odst. 12 tr. 1.
povazovat za skutek, ktery je vymezen Zalobnim ndvrhem (§ 220 odst. 1 tr. ., § 179d tr. i".), jen ty z
dilcich tutoki, které jsou v tomto ndvrhu popsdny.

Prevazna vétsina vyjadreni okresnich i krajskych soudu vyznéla tak, ze se aktivita stran, jmenovité
statnich zéstupcu a obhdjcl, oproti stavu pred tc¢innosti novely trestniho radu nikterak vyrazné
nezmeénila.

Pouze v malém poctu pripadu soudy konstatovaly (napr. Okresni soud v Karlovych Varech, Okresni
soud v Sokolove, Okresni soud v Trutnove, Okresni soud v Pisku), ze doslo k vyraznému zvyseni
aktivity stran pri dokazovani pred soudem, zejména pak statnich zastupcl a obhajcu. Jak obhajci, tak
zejména statni zastupci navrhuji provadéni dukazl vyslechy svédku, na vyzvu soudu provadéji
dukazy, eventualné obhdjci predkladaji znalecké posudky vypracované na jejich zadost. Naopak
druhym extrémem jsou pripady zminéné napr. u Okresniho soudu Plzen-mésto, v kterych statni
zastupce odmitl zajistit opatreni dukazi, jejichz provedeni bylo ve prospéch obzaloby, a na vyzvu
soudu reagoval obséhlym pravnim vykladem, v némz vylozil dGvody, pro¢ neni povinen postupovat ve
smyslu vyzvy soudu. U Okresniho soudu Brno-venkov pak predseda senatu pouzil vic¢i statnimu
zéstupci postup podle § 66 odst. 3 tr. . pravé z toho divodu, Ze statni zastupce odmitl provadét
dukazy, které podporovaly obzalobu.



Soudci pri osobnim pohovoru ¢asto zminovali, Ze G¢innost novelizovaného ustanoveni § 2 odst. 5 tr.
I'. do zna¢né miry zavisi na pristupu konkrétni osoby soudce, statniho zéstupce a obhajce. U soudct s
dlouholetou praxi je mnohdy prakticky nezménény prubéh rizeni pred soudem ovlivnén i tim, Ze
jejich dlouhodobé dominantni postoj pri vedeni procesu je natolik zazity, ze nedavaji ani prostor k
projeveni aktivity procesnich stran.

Pokud jde o aktivitu statnich zastupct, ta je nejcastéji odvisla od jejich profesionalnich a osobnich
kvalit. Vedle statnich zastupct, kteri prokazani viny obvinéného pokladaji za véc ,profesionalni cti”,
vystupuji téz statni zéstupci, u nichz je Casto patrné, Ze nejsou schopni klast otazky svédkum k
objasnéni zékladnich skuteCnosti nutnych pro rozhodnuti a uz viibec nejsou schopni provést vyslech
svédka Ci znalce. Aktivita a vystupovani statnich zéstupct je ¢asto zavisla téz na tom, zda je u
hlavniho liceni pritomen statni zastupce, ktery véc tzv. dozoroval v pripravném rizeni a podal
obzalobu, ¢i nikoliv. Z praxe soudu lze dovodit, ze statni zastupce, ktery véc vedl od pocatku
trestniho rizeni, je mnohem aktivnéjsi v rdmci dokazovani nez ten, ktery se s véci seznamil teprve
kratce pred konanim hlavniho liCeni. Ze zkuSenosti soudll bohuzel vyznivd, ze moznost vést urcitou
véc od pocatku vétsinou statni zastupci nemaji a obvykle se u téze véci stridaji (v jedné z konkrétné
provérovanych trestnich véci vystupovali dokonce Ctyri statni zdstupci). Velmi ¢astd neochota k
aktivnéjSimu vystupovani statnich zastupct mé podle nézoru vétsiny soudu zéklad ve formulaci
ustanoveni § 2 odst. 5 véty Sesté tr. . Stanovi-li se v predchozich ¢astech tohoto ustanoveni, ze v
rizeni pred soudem statni zastupce a obvinény mohou na podporu svych stanovisek navrhovat a
provadét dukazy, a Ze statni zastupce je povinen dokazovat vinu obvinéného, pak ani to podle § 2
odst. 5 véty Sesté tr. . nezbavuje soud povinnosti, aby sam doplnil dokazovani v rozsahu potrebném
pro své rozhodnuti. Toto znéni zdkona znamend, ze soud nese i nadéale odpovédnost za vysledek
rizeni a Ze nedostoji-li statni zdstupce své povinnosti, ucini potrebné tkony soud sam. Podle
vyjadreni Okresniho soudu v Tabore pak zcela absentuje provadéni dukaza navrzenych jiz v obzZalobé
statnimi zdstupci s odkazem na ustanoveni § 180 odst. 3 tr. . a § 203 odst. 1 tr. I'., ktera statni
zastupitelstvi vyklada tak, ze provadéni dukazu statnim zdstupcem se omezuje pouze na dikazy
navrzené pri hlavnim liceni.

Podle nazoru trestniho kolegia Nejvyssiho soudu je uvedeny néazor statniho zastupitelstvi patrné
ovlivnén vykladovym stanoviskem Nejvys$siho statniho zastupitelstvi ze dne 12. 3. 2002 ¢. 7/2002
Sbirky vykladovych stanovisek NejvyssSiho statniho zastupitelstvi. V ném se na jedné strané apeluje
na aktivni a iniciativni pristup statnich zastupcu jiz pri navrzich na provedeni diikazu a posléze pri
provadéni dukazl podporujicich obzalobu, ale na druhé strané se vymezuje okruh ikonu, ohledné
nichz statni zastupce nemuze vyhovét vyzvé predsedy senatu, pokud mu s odkazem na ustanoveni §
203 odst. 1 véta druha tr. r. ve spojeni s ustanovenim § 180 odst. 3 tr. I. provedeni takového ukonu
ulozil. Trestni kolegium Nejvyssiho soudu nepovazuje za spravné ani odpovidajici zakonu, aby byl
jakkoli omezovan okruh diikazi nebo ukon, jejichz provedeni muze predseda senatu ulozit statnimu
zéastupci podle § 203 odst. 1 tr. . s odkazem na ustanoveni § 180 odst. 3 tr. I, jestlize jde o dikazy a
ukony, které podporuji obzalobu, bez ohledu na to zda a kdy (jiz v obzalobé nebo az u hlavniho liceni)
jejich provedeni statni zastupce navrhl.

Soudci okresnich soudd v obvodu plisobnosti Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich poukazovali
téZ na to, ze statni zastupci pred podanim obzaloby ¢i ndvrhu na potrestani tzv. nelustruji, takze v
dasledku toho pak dochdzi treba i k tomu, ze na téhoz obvinéného je v pribéhu jediného tydne
podano hned nékolik obzalob ¢i nadvrha na potrestani. Ke spojeni takovych véci ke spole¢nému
projednani a rozhodnuti pak dochazi az v rizeni pred soudem, pokud ovSem je takové spojeni jesté
mozne.

Moznost obvinéného navrhovat a provadét dikazy na podporu svého stanoviska se projevuje rovnéz
v mens$i mife, nez by se dalo o¢ekavat. V drtivé vét$iné pripadu se tato moznost posileni uc¢innosti
obhajoby miji svym uc¢inkem, nebot obhdjci se omezuji na navrhovani dikazl, aniz by si je sami



vyhledali a se souhlasem soudu provedli. NejcastéjSim pripadem vyuzivani prava navrhovat a
provadét dukazy je ze strany obhajcu predkladéni oponentnich znaleckych posudki ve vécech
dopravnich nehod; nikoli vzdy vSak v téchto vécech obhajci vyuzivaji své opravnéni, aby znalce sami
vyslechli. Krajsky soud v Ceskych Budéjovicich m4 za to, Ze ¢innost obhdjctl je aktivnéjsi neZ ¢innost
statnich zastupcu, Okresni soud v Tabore pak uvedl, ze aktivita obhdjct je, az na malé vyjimky,
odvozovana i od toho, zda jde o obhdjce zvoleného ¢i obhajce ustanoveného.

Ze strany soudu se pritom projevuje tlak na preneseni odpovédnosti za vysledek procesu na statniho
zastupce, ktery by mél podle ndzoru soudct nést diikazni bremeno. Praktické poznatky pri
pozadavcich soudt na zvySeni aktivity statnich zastupct naréazi i na legislativni bariéry. Nejsou
vytvoreny odpovidajici pravni predpoklady k tomu, aby statni zastupce byl opravnén predvolat Ci
predvést k soudu osobu, kterou navrhuje vyslechnout jako svédka. Totéz vyplyva i z vyjadreni
Obvodniho soudu pro Prahu 1, podle néhoz v konkrétni véci obvodni statni zastupkyné odkéazala na
jiz shora zminéné vykladové stanovisko Nejvyssiho statniho zastupitelstvi, kde se uvadi, ze statni
zastupce nemuze vyhovét vyzvé predsedy senatu, pokud mu s odkazem na ustanoveni § 203 odst. 1
tr. I'. ve spojeni s ustanovenim § 180 odst. 3 tr. I'. ulozi zajiSténi pritomnosti osoby u hlavniho liceni.

Podle nazoru soudcti Okresniho soudu v Ostravé navic stévajici zakonna dikce ustanoveni § 2 odst. 5
tr. I. uklada soudci roli osoby, ktera ma zdjem na vysledku procesu. Soudcova aktivni ¢innost v
hlavnim liceni mnohdy negativné ptisobi na pritomnou verejnost a stejné tak na obvinéného, ktery z
toho mize dovozovat i osobni zaujatost soudce. Zastupce statu, ktery je povinen dokazovat vinu
obvinéného, byva nezridka pasivni, obhdjce z taktickych diivodli nenavrhuje vyslech zadnych svédku
ani provedeni jinych diukazl, pricemz v situaci, kdy obzaloba je neudrzitelnd, soudce za¢ind sam
provadét dokazovani, které zpravidla sméruje k ,podrzeni” obzaloby. Tato povinnost soudu
vyplyvajici z posledni véty ustanoveni § 2 odst. 5 tr. . nevede k o¢ekavanému kontradiktornimu
rizeni, ale k ,dotahovani” jednotlivych kauz soudem. Soudce by mél zajistit obvinénému spravedlivy
proces, ale nemél by byt zainteresovan na jeho vysledku, tento zdjem by mél mit predevsim statni
zastupce.

Vice soudu dava v ivahu rizné alternativy tpravy posledni véty ustanoveni § 2 odst. 5 tr. I. de lege
ferenda tak, aby se nejednalo o povinnost soudu dopliiovat dokazovani (napr. pri necinnosti
procesnich stran), ale jen o moznost, aby soud opatril a provedl dal$i nez navrhované dikazy. Jde
tedy o to, ucinit dalsi krok k presunu diukazniho bfemena na obzalobu.

2. Aplikacni praxe a problémy plynouci z novelizace ustanoveni § 8 odst. 2 az 5 tr. 1.
Z divodové zpravy:

Zdmérem nové prdvni tpravy bylo stanoveni obecnych podminek pro vyzadovani, preddvdni a
nakldddni se skutecnostmi, které jsou predmétem utajovdni nebo na které dopadd zvldstni povinnost
mlcenlivosti. Mélo dojit k odstranéni ¢asto bezdiivodnych a samotcelnych bariér mezi jednotlivymi
stdatnimi orgdny pri preddvdni informaci vyznamnych pro trestni rizeni. Pro pripad, kdy zdkon
nestanovi zvldstni podminky, za nichz Ize pro ucely trestniho rizeni sdélovat skutecnosti, které jsou
podle takového zdkona utajovdny, nebo na néz se vztahuje povinnost micenlivosti, byl pro vyzddani
téchto skutecnosti pro tcely trestniho rizeni stanoven pozadavek predchoziho souhlasu soudce, ¢imz
bylo sledovadno zajisténi dostatecné ochrany informaci chranéenych utajenim nebo statem ulozené ci
uznané povinnosti mlcenlivosti a zdroven i zajisténi moznosti u¢inného provadénti trestniho rizeni.

Ustanoveni bylo doplnéno tak, aby bylo zajisténo plnéni mezindrodnich zdvazki ve vztahu k
povinnosti zachovdvat mi¢enlivost. Tim byl zajistén téz pozadavek prdva ES, aby vSechny informace,
které bankovni dohled, Komise pro cenné papiry nebo statni dozor nad pojistovnictvim ziskd od
orgdnu dohledu jiného ¢lenského stdtu, nebo dohlidkou na misté (on site inspection) na tizemi jiného



stdtu, byly ddle poskytnuty pouze se souhlasem &lenského stdtu. Clenské stdty nesméji poskytovat
informace neclenskym stdatum, pokud tyto nezaruci stejnou droveri mlcenlivosti, proto se za
povinnost ulozenou na zdkladé vyhldsené mezindrodni smlouvy povazuji i veSkeré zdvazky plynouci z
&lenstvi Ceské republiky v EU.

Podle vyjadreni vétSiny soudu se jedna o zridka vyuzivany institut, tudiz zkuSenosti s jeho aplikaci
jsou malé. Nejcastéji se postup podle ustanoveni § 8 odst. 2 az 5 tr. I. vyuziva pri ziskavani informaci
od bank o stavech uctu obzalovaného s tim, ze se ziskavanim téchto informaci nejsou problémy.

Vesmeés pozitivné je hodnocena nova uprava moznosti prolomeni povinné mlc¢enlivosti a rozsireni
moznosti vyzadovat jinak chranéné udaje. Vytykano naopak je, ze Uprava povinné mlcenlivosti je
prili§ roztristénd a neprehledna, coz ¢ini tézkosti pri posuzovani predpoklada k prolomeni té ¢i oné
mlcenlivosti. U Okresniho soudu v Pardubicich se pak vyskytl spor o tom, zda muze soudce zprostit
danového poradce povinnosti mlcenlivosti postupem podle § 8 odst. 5 tr. ., s tim, Ze ve véci dosud
okresni soud nerozhodl.

Podle nazoru trestniho kolegia Nejvyssiho soudu obecné plati, ze ustanoveni § 8 odst. 5 tr. I. se
uplatni pouze tehdy, pokud zdkon, ktery obsahuje statem uloZenou nebo uznanou povinnost
mlcCenlivosti, souCasné nestanovi podminky, za nichz lze pro ucely trestniho rizeni sdélovat
skutec¢nosti, na néz se vztahuje povinnost ml¢enlivosti. Naproti tomu u téch zakonu, které Gpravu
takovych podminek obsahuji, nelze postup podle tohoto ustanoveni pouzit.

V daném pripadé specialni pravni predpis, jimz je zakon €. 523/1992 Sb., o danovém poradenstvi a
Komore dafiovych poradct Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich predpisti, ve svém ustanoveni § 6
odst. 8 sice zakotvuje povinnost zachovavat mlc¢enlivost o vSech skutec¢nostech, o nichz se danovy
poradce (resp. jeho zastupce nebo zaméstnanec) dozvédél v souvislosti s vykonem danového
poradenstvi, pricemz této povinnosti jej muze zprostit pouze klient svym prohldSenim, avSak na
druhé strané citovany zakon nestanovi podminky, za nichz lze pro ucely trestniho rizeni sdélovat
skutecnosti, na néz se vztahuje povinnost mlcenlivosti danového poradce. Proto v takovém pripadé
1ze podle § 8 odst. 5 tr. I'. postupovat. V rizeni pred soudem takové udaje vyzada predseda senatu
nebo samosoudce, ktery je vzdy soudcem opravnénym k takovému ukonu, aniz by si vyzadoval
souhlas dalSiho soudce.

Soudy nejvice zminuji problémy v souvislosti s vyzadovanim udaju ziskanych pri spravé dani, coz
souvisi s prilis§ Sirokou ochranou, ktera je poskytovana udajum ziskanym v ramci danového rizeni.
Financni urady zpravidla odmitaji sdélovat pozadované udaje v pripadé, ze skutek neni kvalifikovan
jako danovy trestny ¢in, coz prinasi nejvétsi obtize v rizeni o majetkovych trestnych ¢inech, trestnych
¢inech proti hospodarské kazni a trestnych ¢inech zanedbani povinné vyzivy podle § 213 tr. zak.
Novelizované ustanoveni § 8 odst. 2 tr. I'. vyslovné stanovi, Ze podminky, za nichz mlze organ ¢inny v
trestnim rizeni vyzadovat udaje ziskané pri spravé dani, stanovi zvlastni zdkon. Timto zdkonem je
zakon ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkl, ve znéni pozdéjsich predpist, kde je povinnost
mlcenlivosti pracovnikl spravce dané pro ucely trestniho rizeni omezena pouze v pripadech
uvedenych v § 25 odst. 5 pism. b), ¢) a d) citovaného zédkona, tj. v pripadech taxativné vymezenych
trestnych Cina, které maji souvislost s danovym rizenim Ci které souvisi s ¢innosti spravce dané.
Pokud obvinény za soucasného stavu neda souhlas s vyzadanim prislusnych tdaji, organy ¢inné v
trestnim rizeni nejsou opravnény k pristupu k témto informacim. Soudy nespatruji zadny duvod k
tomu, pro¢ by mély byt informace z danového rizeni nadrazovany udajum uvedenym jinak v
ustanoveni § 8 odst. 2 tr. . Vyskytl se i nazor, Ze zakon zde zcela jasné strani podnikatelskym
subjekttm, jelikoZ obvinény, ktery je v zaméstnaneckém poméru, je ve zjevné nevyhodé oproti osobé
samostatné vydélecné Cinné (¢i obecné podnikateli), nebot tdaje tykajici se zaméstnancti nepodléhaji
zadnému omezeni a organy ¢inné v trestnim rizeni je mohou pozadovat. Stav, kdy vyzadani pouhého
danového priznani obvinéného je védzano na jeho souhlas, povazuji soudy za témér neudrzitelny. V



praxi se pak vyskytuji tendence obchazet tuto ochranu i pripadnou ucelovou kvalifikaci ¢i
prekvalifikaci stthaného skutku. De lege ferenda se vyskytly nazory, ze by soudy mély mit opravnéni
vyzadovat sdéleni udaju ziskanych pri spravé dani bez omezeni.

V jedné trestni véci vedené u Okresniho soudu v Ceské Lipé, v niZ byl stihan jako obZalovany zubni
l1ékar, ktery byl obvinén z toho, ze vykazoval neopravnéné lékarské ukony a v postaveni subjektu
zavazaného povinnosti mlc¢enlivosti byla VSeobecnd zdravotni pojistovna, vyvstala otdzka, do jaké
miry se na zaméstnance VSeobecné zdravotni pojiStovny vztahuje povinnost mléenlivosti a zda
dopada i na uctované lékarske vykony.

Trestni kolegium Nejvyssiho soudu zastava nazor, ze pri reseni této problematiky je treba postupovat
v obecné roviné stejné, jak bylo vyloZzeno shora v pripadé danového poradce. V konkrétnim pripadé
je treba vychazet z ustanoveni § 24a odst. 1 zdkona ¢. 551/1991 Sb., o VSeobecné zdravotni
pojistovné Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich piedpist, v ném? je zakotvena povinnost ¢lentl a
nahradnikl orgdnl VSeobecné zdravotni pojistovny nebo okresni pojistovny, jejich zaméstnanci a
fyzickych osob zajiStujicich zpracovani udaju z informac¢niho systému na zékladé smlouvy zachovavat
mlcenlivost o skute¢nostech, o nichz se dozvédéli pri vykonu své funkce nebo zaméstnani anebo pri
zpracovani udaju z informacniho systému na zakladé smlouvy, popripadé v souvislosti s nimi. Ani
tento specidlni zékon vSak soucasné nestanovi podminky, za nichz lze pro ucely trestniho rizeni
sdélovat skutec¢nosti, na néz se vztahuje povinnost mi¢enlivosti. Ustanoveni § 8 odst. 5 tr. I'. proto 1ze
aplikovat i v tomto pripadé. Obdobna situace by byla i u ostatnich zdravotnich pojiStoven (srov. § 22
odst. 1 zakona ¢. 280/1992 Sb., o resortnich, oborovych, podnikovych a dalSich zdravotnich
pojistovnach, ve znéni pozdéjsich predpist).

3. Dopad novelizace ustanoveni § 17 tf. . z hlediska zatizeni krajskych a okresnich soudl a skladba
této agendy u krajskych soudd.

Z diivodové zpravy:

Diivodem zmény tohoto ustanoveni bylo naplnéni pozadavku potrebné specializace soudcl
rozhodujicich véci, které tvori mensinu objemu soudni agendy, avsak jsou zpravidla prdvné a
skutkové slozité, zejména pak pripady zdvazné financni a bankovni kriminality a nékteré dalsi
trestné ciny - napr. trestné ciny podle § 127, § 128, § 149 tr. zdk. Soucasné byla upravena prislusnost
krajského soudu i v ndvaznosti na zmeny provedené v § 11 odst. 2 a § 12 odst. 2 tr. 1. a § 37a tr. zdk.

Okresni soudy se prevazné priklonily k nazoru, ze dopad novely nebyl v tomto ohledu vyrazny,
projevy novelizace ustanoveni § 17 tr. r. jsou chapany zprostredkované, a to pres zménu hranic
jednotlivych kategorii $kod podle § 89 odst. 11 tr. zdk. Soudci okresnich soudu poukazuji na to, ze
zvySena narocnost pri projednavani a rozhodovani nékterych zpravidla rozsahlych a mnohdy i pravné
slozitych véci, které pred novelou patrily do vécné prislusnosti krajského soudu jako soudu prvniho
stupné, se dosud neprojevila ve zméné vykonnostnich norem. Nékteré okresni soudy uvadi, Ze nejsou
na vyrizovani takovych véci pripraveny personélné ¢i technicky.

Tak napr. provérkou rejstiiku , T vedeného u Krajského soudu v Usti nad Labem pro rok 2001 a
2002 nebyl zjistén napad zadné véci, kterd patri po novele do pusobnosti tohoto krajského soudu ve
smyslu ustanoveni § 17 odst. 1 pism. a), b), c) tr. I. Rovnéz nebyla doposud zaznamendna trestni véc,
u niz by vécna prislusnost krajského soudu byla zalozena ustanovenim § 17 odst. 2 tr. . Doslo vSak k
pomérné vyraznému snizeni napadu v navaznosti na zvySeni hranic skod. Poklesl tak zejména pocet
majetkovych a hospodarskych trestnych ¢int, zejména danovych. Zatimco v roce 2000 ¢inil celkovy
pocet vSech véci 138 a v roce 2001 napadlo 100 véci, po novele trestniho rddu v roce 2002 ¢inil
celkovy pocet 73 véci a v roce 2003 do zacatku mésice zari tento pocet ¢inil 51 véci, z nichz je jen 13
majetkového nebo hospodarského (zejména danového) charakteru. V roce 2002 pro tento druh



trestné ¢innosti napadlo jen 20 obZzalob.

Okresni soud v Ji¢iné zminil, ze vyjimkou také neni postup, kdy krajsky soud vylouci vétsi ¢ast skutku
ze spole¢ného jednani a tyto postoupi k projednani soudim okresnim. Uvedeny soud dopliuje, Ze k
okresnim soudum tak napadly véci, které jsou vzhledem k dobé podéni obzaloby jiz znacné staré.
Podle zminéného okresniho soudu takovych véci neni sice mnoho, ale soudci, kteri takovou véc
dostanou k vyrizeni, jsou nejméné na dobu jednoho mésice vyrazeni z projednavani doposud bézné
agendy okresniho soudu. Pritom se vSak uvedenda skute¢nost nijak nezohledni v jejich vykonnosti a
ke konci roku tak musi zduvodnovat svoji nedostate¢nou vykonnost v obvyklé trestni agendé
vyrizované okresnimi soudy.

Z hlediska legislativni Upravy se pritom soudctim krajskych soudu jevi byt sporné, zda patri pred
krajsky soud jako soud prvniho stupné i ty trestné ¢iny spachané prostrednictvim sménky, u nichz je
sménka pouze prostredkem ke spachdani napr. trestného ¢inu podvodu, ale ve skutecnosti se jedna o
bézny, skutkové ¢i pravné nijak slozity pripad tohoto trestného ¢inu. V tomto sméru neni divodu pro
projednavani téchto véci v rizeni pred krajskym soudem v prvnim stupni, nebot existence sménky v
téchto pripadech zpravidla nevyzaduje v zadném ohledu jakékoli posouzeni véci z hlediska prava
sménecného. Formulace ,spachanych prostrednictvim smének, atd.” uvedena v ustanoveni § 17 odst.
1 pism. b) tr. . muze pripoustét nejednoznacny vyklad, které trestné ¢iny pod uvedené ustanoveni
spadaji. Podle poznatku trestniho kolegia Nejvyssiho soudu tato otdzka v aplikaCni praxi, zejména pri
rozhodovani o prislusnosti soudu, zatim reSena nebyla. Lze se priklonit k nézoru, ze z hlediska
zaméru novely neni davodu, aby se Uprava vécné prislusnosti krajského soudu ohledné trestné
¢innosti uvedené v § 17 odst. 1 pism. b) tr. I'. vztahovala i na pripady, kdy pri posuzovani této trestné
¢innosti nepujde primarné o reseni otazek vyplyvajicich ze specifické povahy cennych papird, pokud
cenné papiry jsou zde pouhym prostredkem ke spachani obecného trestného cinu (zejména
podvodu).

V ustanoveni § 17 odst. 1 pism. c) tr. I'. je podle nazoru nékterych soudu neduvodné nadrazovana
zavaznost trestnych Cint podle vyjmenovanych ustanoveni trestniho zédkona nad jiné trestné ciny,
neni zrejmé, pro¢ se ma krajsky soud zabyvat téz takovou trestnou Cinnosti, kde je horni hranice
trestni sazby maximalné 2 roky (viz § 124c tr. zék.), tedy trestnimi vécmi, v nichz by jinak konal
rizeni samosoudce okresniho soudu a bylo by mozné vydat i trestni prikaz. Maji za to, ze krajsky
soud s ohledem na tuto disproporci v trestnich sazbach by mél ve vztahu k ustanoveni § 17 odst. 1
pism. c) tr. r. projednavat tyto trestné Ciny pouze v jejich kvalifikovanych skutkovych podstatach, a
to alespon na urovni trestnych ¢int podle § 17 odst. 1 pism. b) tr. I, tj. pokud jednanim pachatela
byla zpusobena zna¢na Skoda ¢i zna¢ny prospéch. Trestni kolegium Nejvys$siho soudu sice vnima
uvedené vyhrady, byt se nejedna o prili§ frekventovanou kriminalitu, ale stavajici jednoznacna
zdkonna dikce neumoziuje jiny vyklad vécné prislusnosti krajskych soudu v pripadé trestnych ¢inu
uvedenych v § 17 odst. 1 pism. c) tr. . De lege ferenda lze o jisté redukci vécné prislusnosti
krajského soudu v této oblasti uvazovat. To nic neméni na zavérech, podle nichz presun kompetenci
mezi okresnimi a krajskymi soudy se jinak - kromé vyssiho zatiZzeni nékterych okresnich soudu -
obesel bez zasadnéjsich problému.

4. Disledky aplikace novelizovaného ustanoveni § 28 tr. I. pro soudni praxi.
Z divodové zpravy:
Novou dikci tohoto ustanoveni mély byt eliminovdny v praxi narustajici potize v pripadech, kdy
obvinény neuvede zddny jazyk, kterym hovori, nebo uvddi jazyky ci dialekty, které nejsou oficidlnimi

jazyky stdtu jeho statni prislusnosti, nebo jde-li o osobu bez stdtni prislusnosti, stdatu, kde md trvaly
pobyt, nebo stdtu jeho ptivodu, se zdmérem trestni rizeni zmarit nebo alespori ztizit. Pozadavek, aby



obvinénému cizinci, dostatecnym zptisobem neovlddajicimu cesky jazyk, byly nékteré pisemnosti
(zejména zdkladni rozhodnuti) preloZeny, byl odvozen z principu rovnosti pred zdakonem a zajisténi
prdva obvinéného na obhajobu v trestnim rizeni. V pripadech, kdy je ve véci stihdno vice obvinénych,
se stanovilo, aby s prihlédnutim k pozadavku procesni ekonomie a rychlosti rizeni byl porizovdn
preklad jen téch cdsti rozhodnuti, které se obvinéného cizince tykaji. To plati za podminky, Ze Ize
takovou c¢dst oddélit od ostatnich vyrokii a jejich odiivodnént.

Novd judikatura:

¢. 30/2002 Sb. rozh. tr. - Prohldsi-li obvinény kdykoli v pribéhu rizeni, Ze Zada pomoc tlumocnika,
aby tak mohl pouzivat svého materského jazyka, je povinnosti orgdnt ¢innych v trestnim rizeni jeho
pozadavku vyhovét, byt v predchozich fazich rizeni obvinény tlumocnika nezddal a bylo zrejmé, ze je
schopen komunikovat v ceském jazyce. Neni-li tlumocnik k Zddosti obvinéného zajistén, jde o
podstatnou vadu rizeni, nebot tak dochdzi k vyraznému zkrdceni prav obvinéného. To vsak nic
neméni na zakonnosti procesnich tkont provedenych bez ucasti tlumocnika za situace, kdy obvinény
pred jejich kondnim prohldsil, Zze rozumi ceskému jazyku a tlumocnika nezadad.

Soudy chéapou novelizované ustanoveni § 28 tr. r. jako potrebny prostredek ochrany obvinéného,
ktery uc¢inné zajistuje jeho pravo na uzivani materského jazyka. Za situace, kdy vétSina obvinénych
porizeni prekladu vyjmenovanych rozhodnuti pozaduje, vSak souCasné soudy upozoriuji na
problémy, které s duslednou aplikaci tohoto ustanoveni souvisi. Pfedné nelze nevidét, Ze jeho
uplatnéni komplikuje a prodluzuje rizeni, zejména pak ve skupinovych vazebnich vécech (kde je soud
véazan lhutami stanovenymi zdkonem), a to i v pripadé téch obvinénych, kteri porizeni prekladu
nepozadovali. Vyskytly se pripady, kdy statni zastupce vcas neinformoval soudce o zadrZeni cizince a
o predpoklddaném podani navrhu na vzeti do vazby, aby bylo mozno zajistit ucast tlumoc¢nika u
vyslechu v souvislosti s rozhodovanim o vazbé. Dochazi téz ke vznaseni evidentné ucelovych
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pozadavki na preklad u osob trvale Zijicich v Ceské republice.

U osob dlouhodobé Zijicich v Ceské republice a majicich zde trvalé bydlisté se jevi uplatiiovani tohoto
prava problematickym. Soudy upozornuji také na problémy souvisejici jednak s tim, Ze pro zajiSténi
rychlosti rizeni nelze poridit potrebny pocet kopii spist, jednak s tlumoc¢niky. U okresnich soudt jsou
Casté potize se zajisténim prekladu z albanstiny, vietnamstiny Ci nékterych jazyka byvalého SSSR pro
nedostatek tlumoc¢nikl pro tyto jazyky a v dusledku toho nejsou ni¢im neobvyklym potize se
zajisténim vcCasného prekladu vyjmenovanych druha rozhodnuti. V nékterych pripadech je
problémem i kvalita tlumoCniki a ochota provést vcas tlumocnicky tkon.

Komplikace se vyskytuji téz pti dorucovani, jelikoZ cizinci se na adresach, které uvedli pro izemi
Ceské republiky, ¢asto nezdrzuji (véetné uprchlickych tdbord) a doru¢eni pak ¢asto neni ispésné ani
v misté trvalého bydliSté v domovském stéte.

Problémy shledavaji soudy také v tom, Ze osoby které uplatiuji pravo podle § 28 tr. ., resp. by ho
mohly uplatnovat, nejsou o tomto pravu vCas a radné poucovany. Lze doporucit, aby prislusny
tiskopis protokolu o jejich vyslechu obsahoval radné a nalezité pouceni o pravu na pozivani
materského jazyka, a to jako predtisk prislusSného formulare. V praxi byva nejednotnost v tom, zda
lze ucinit generalni prohlaseni o vzdani se prava na doruceni preloZzenych pisemnosti ¢i zda se osoba
tohoto préava muze vzdat jen ke kazdému jednotlivému rozhodnuti uvedenému v ustanoveni § 28
odst. 2 tr. r. Komplikace vznikaji i v pripadé, zZe jde o rozhodnuti ucinénd v nepritomnosti
obvinéného, kdy se slozité zjistuje jeho stanovisko k této otdzce. Podle nazoru trestniho kolegia
Nejvyssiho soudu zdkonnd Uprava nebrani tomu, aby obvinény, ktery vyuzil svého prava podle § 28
odst. 1 tr. I., po rddném pouceni prohlasil, Ze nepozaduje preklad zadného z rozhodnuti uvedeného v
ustanoveni § 28 odst. 2 tr. I. Pokud obvinény své stanovisko v tomto sméru vyslovné nezméni, neni
nutno uvedena rozhodnuti prekladat.



V obvodu pusobnosti Krajského soudu v Brné se vyskytla téz vykladova nejasnost tykajici se
ucinnosti odporu podaného jesté pred dorucenim prekladu trestniho prikazu do materského jazyka
obvinéného, kdyz odpor byl podan jesté predtim, tj. po doruceni trestniho prikazu v ceském jazyce.
Podle nazoru trestniho kolegia Nejvyssiho soudu je tfeba pripomenout, ze trestni prikaz ma ucinky
odsuzujiciho rozsudku, pricemz ucinky spojené s jeho vyhlaSenim nastdvaji doruc¢enim trestniho
prikazu (jeho opisu) obvinénému. Jednim z uc¢inku vyhlaseni rozsudku (doruceni trestniho prikazu) je
i moznost podat vici nému odvolani - tedy v pripadé trestniho prikazu - moznost podat proti nému
odpor. Pravo podat odpor viuci trestnimu prikazu vznika jiz doruc¢enim jeho opisu obvinénému, bez
ohledu na to, zda je mu nutno dorucit preklad trestniho prikazu do jeho materského jazyka (§ 28
odst. 2 tr. I.). Ustanoveni § 28 odst. 3 tr. I. méa z hlediska poCatku béhu a trvéani lhaty k podani
odporu jen takovy vyznam, ze den, kdy byl obvinénému dorucen pisemny preklad trestniho prikazu,
je poCatkem béhu osmidenni lhity stanovené k podéni odporu proti trestnimu prikazu; drive totiz
tato lhata nemuze zacit bézet. To ovSem nevyluCuje moznost podat odpor drive, tj. pred dorucenim
pisemného prekladu trestniho prikazu. Je to obdobna situace, jako kdyz poda obzalovany odvolani po
vyhldseni rozsudku jesté pred tim, nez mu je dorucen rozsudek v pisemném vyhotoveni.

Okresni soud v Semilech mé za to, Ze ustanoveni § 28 odst. 3 tr. I. mize byt v doslovném vykladu i v
neprospéch obvinéného, ktery je ve vazbé, nebot porizovanim pisemného prekladu se oddaluji ucinky
doruceni rozhodnuti o vazbé a tim se nékdy i dost znatelné prodluzuji lhlity pro rozhodovéni o vazbé
podle § 71 odst. 4, 6 tr. 1., pripadné dvoutydenni lhtuta k podavani opakovanych zadosti obvinéného o
propusténi z vazby (§ 72 odst. 3 tr. ).

Okresni soudy ve Strakonicich a Prachaticich konstatovaly, Ze policie, resp. statni zastupci neporizuji
preklady listin, u nichz jim to zadkon uklad4; jde predevsim o sdéleni obvinéni, usneseni o zahéjeni
trestniho stihéni a obzalobu.

Za pozitivum pravni ipravy soudy naopak povazuji, Zze ustanoveni § 28 odst. 2 tr. r. obsahuje
taxativni vycet rozhodnuti, které je nutno prekladat.

Okresni soud v Ji¢iné priznivé hodnoti to, ze zminéné ustanoveni pomahd pri reSeni drive casto
problematickych tvah o tom, jakého tlumocnika ustanovit osobam, které za ucelem zprosténi se své
odpovédnosti za protipravni jednani mnohdy uvadély dialekty, pro néZ v Ceské republice nebylo
mozné zajistit odpovidajici tlumocniky.

U Krajského soudu v Plzni se de lege ferenda vyskytl nazor, ze za podminek ustanoveni § 28 odst. 1
tr. I. by méla byt prelozena veskera rozhodnuti, proti nimz je pripustny opravny prostredek. K tomu
je treba uvést, Ze podle nazoru trestniho kolegia Nejvyssiho soudu vycet rozhodnuti, u nichZ je nutno
zabezpecit preklad, je dostatecné Siroky a zahrnuje vSechna vyznamna rozhodnuti u¢inénda v prubéhu
trestniho rizeni. RozSirovani tohoto okruhu by zbyte¢né zvysovalo néklady na trestni rizeni.

Krajsky soud v Hradci Kralové povazuje za praktictéjsi upravu, podle které by rozhodnuti odvolaciho
soudu nechal prelozit tlumocnikovi odvolaci soud s tim, aby tlumoc¢nik preklad odeslal okresnimu
soudu a ten rozhodnuti dorucil, tak jak se to Cini v ostatnich pripadech. Naopak Krajsky soud v
Ceskych Budsjovicich oznacil jako problematické porizovani prekladll rozhodnuti a néasledné jejich
dorucCovani cizincuim odvolacim soudem, nebot spis pak zustava po delsi dobu u soudu druhého

......

stupné.

Soudy navrhuji, aby kazdému soudci byly dany k dispozici aktualizované seznamy tlumoc¢nika pro
vSechny pouzivané jazyky, pricemz bude treba vyraznéji rozsirit rady dosavadnich tlumocnikd.

5. Poznatky o vyuzivani moznosti predpokladané ustanovenimi § 37 odst. 2, 3 tr. . (zastupovani



nékolika obhajci).
Z diivodové zpravy:

Vzhledem ke lhiitdm, které zdkon v nékterych pripadech stanovi (napr. v rizeni, kdy je obvinény ve
vazbé, nebo v rizeni o stiznosti pro poruseni zdkona podané v neprospéch obvinéného) nebyly za
predchozi pravni tpravy v praxi vyjimkou pripady, kdy se obvinény snazil opakovanou zménou
obhdjce dosdhnout marného uplynuti zdkonné lhiity a zmareni trestniho rizeni. Zménou prvné
citovaného ustanoveni proto bylo v zdjmu neruseného prubéhu trestniho rizeni ulozeno predchozim
obhdjctm provést tikony obhajoby do té doby, nez nové zvoleni obhdjci za¢nou obhajobu osobné
vykondvat, s tim, Ze zména obhdjce by neméla byt diivodem pro odvoldni jiz narizenych tkont, o
kterych jsou radné vyrozuméni obvineny i dosavadni obhdjce.

Dale pak v zdjmu rychlosti a plynulosti rizeni byl formulovdn pozadavek, aby obvinény v pripadech
vykonu obhajoby dvéma nebo vice obhdjci souc¢asné jednoho z téchto obhdjcti zmocnil pro prijimdni
pisemnosti a vyrozumivdni o tikonech trestniho rizeni. Pro pripady, kdy obvinény ziistane necinny,
bylo stanoveno, Ze urceni provede soud.

Novou upravu vesmeés soudy povazuji za pozitivni, nebot odstrafiuje komplikace spojené se zménou
obhajce, ke kterym dochézelo za predchazejici pravni tpravy. V dusledku ni se neopakuji s tim
spojené pripady tcelového prodluzovani rizeni.

K zastupovani nékolika obhdjci nedochézi v praxi krajskych ani okresnich soudu prilis ¢asto,
nevyskytly se zadné zasadni problémy. V pripadé, ze obvinény neoznamil, kterého z vice zvolenych
obhdjcu zmocnil k prijiméni pisemnosti a k vyrozumivani o tikonech trestniho rizeni, urcil jej
predseda senatu.

Krajsky soud v Hradci Kralové upozornuje na pripady spole¢ného zastupovani vice obzalovanych vice
obhadjci s ohledem na kolizi z4jml. M4 za to, Ze v tomto sméru trestni rad presné nespecifikuje pojem
Jkolize zajmu“, zejména tak necini v otézce, zda se jednd o subjektivni situaci nebo o objektivni stav,
a tim vznikaji zna¢né interpretaCni problémy, nebot soudy tento pojem vykladaji ruzné. Trestni
kolegium Nejvyssiho soudu zde pripomind, ze otdzku kolize z&jmi je nutno posuzovat v kazdém
jednotlivém pripadé individudlné. Jinak zdkonnym voditkem budou nepochybné i prislusna
ustanoveni zdkona o advokacii.

V souvislosti se stavajici ipravou prava na obhajobu prostrednictvim obhdjce byly v obvodu
pusobnosti Krajského soudu v Brné vznaseny pripominky k prili$ Sirokému rozsahu nutné obhajoby.

Tak napr. je zpochybnovana nutna obhajoba u mladistvych nad 18 let. Obecné se poukazuje na to, ze
v pripadé nutné obhajoby by se mélo vice respektovat stanovisko obvinéného, zda skutecné chce mit
obhajce, anebo zda se prava na obhajce vzdava.

6. ZkuSenosti s aplikaci upravy podle ustanoveni § 37a a § 40a tr. I.
Z diivodové zpravy:

S odtvodnénim, ze predchozi prdvni uprava neumoznovala soudu, aby vyloucil obhdjce i za situace,
kdy o kvalité obhajoby bylo mozné mit zdvazné pochybnosti (napr. obhdjce je sdm stihdn pro umysiny
trestny ¢in, nevykondvd zadné tikony obhajoby, nedostavuje se k tikontim, pri nichz je jeho ucast
nutnd atd.), bylo stanoveno, aby v taxativné stanovenych zdavaznych pripadech mohl soud rozhodnout
o vylouceni obhdjce (jak v pripravném rizeni, tak ve stadiu rizeni pred soudem). Stejny postup byl
upraven pro pripady, kdy obhdjce zastupuje dva nebo vice obvinénych, jejichz zdjmy si odporuji, a
sdm z tohoto diivodu nevypovi plnou moc nebo nepozddd o zprosténi obhajoby.



Novd judikatura:

¢. 42/2003 Sb. rozh. tr. - Znak ,opakovaneé” uvedeny v ustanoveni § 37a odst. 1 pism. b) tr. . o
vylouceni advokata jako zvoleného obhdjce z obhajovani je splnén, jestlize se obhdjce za stanovenych
okolnosti nedostavi k tikontim trestniho rizeni alespori dvakrat.

ZkuSenosti s aplikaci ustanoveni § 37a tr. t., § 40a tr. . nejsou u krajskych ani okresnich souda
nikterak bohaté. Problémy s nekézni obhéjcli nejsou prili§ ¢etné, aby oduvodnovaly postup
predvidany ustanovenim § 37a odst. 1 pism. b) tr. . Nova uprava je v tomto ohledu hodnocena
pozitivné, protoze umoznuje dostate¢né ucinny postup vuci tém obhajctim, kteri ucelové prodluzuji
Tizeni.

U Okresnich soudu Plzen-mésto a v Sokolové byly zaznamenény pripady, v nichz by aplikace
ustanoveni § 37a tr. I'., pripadné § 40a tr. . prichazela v ivahu, obvinény si vSak sam zvolil nového
obhdjce. Toto reseni, je-li mozné, soudy opodstatnéné povazuji za rychlejsi a méné komplikované
(neni treba dodrzet zdkonem upraveny procesni postup, pripadné predkladat véc se stiznosti
opravnénych osob). Konkrétni pripady aplikace ustanoveni § 37a tr. . a § 40a tr. I. zminil Okresni
soud Plzen-sever. V prvnim z nich nebyl obhajce dlouhodobé k zastizeni a nezajistil icast zastupce (§
37a tr. r.), ve druhém pripadé doslo ke zprosténi ustanoveného obhdjce povinnosti obhajovani pro
jeho nedinnost z podnétu obvinéného (§ 40 tr. t.). Také Krajsky soud v Ceskych Budé&jovicich -
pobocka v Tabore konstatoval, Ze stane-li se obhajce ve véci necCinnym, aplikuje ustanoveni § 37a tr.
I. a 40a tr. I., s ¢imZ nejsou zadné problémy. Okresni soud v Ostravé uvedl kuridzni pripad vyuziti
postupu podle § 37a tr. r., v némz se obhajce odmitl podrobit pri vstupu do budovy soudu osobni
prohlidce, nebyl tedy vpusStén dal a nedostavil se tak k hlavnimu liceni. Dopisem predsedy soudu byl
upozornén na moznost vyuziti ustanoveni § 37a tr. . vici jeho osobé a poté jiz s nim zadné dalsi
problémy nebyly.

Podle nazoru Okresniho soudu v Olomouci postup podle § 40a tr. . muze zmarit hlavni liceni pro
jeho uréitou proceduralni komplikovanost; v zajmu rychlosti rizeni se v takovych pripadech
postupuje podle § 40 tr. I.

Soudci Krajského soudu v Plzni vznesli dotaz, zda lze postupem podle § 40a tr. I. TeSit i situace, kdy
ma obhdjce obvinéného nikoli kratkodobé zdravotni obtize, a déle jak postupovat v pripadech, v
nichz se z divodu, pro které obhajce nemuze vykonavat obhajobu, nemuze obhdjce ani vyjadrit ve
smyslu § 40a odst. 1 tr. I. (pricemz soudci uvedeného soudu navrhli text ustanoveni de lege ferenda
»... pred rozhodnutim zpravidla umozni obvinénému a obhdjci, aby se vyjadrili.“). K tomu trestni
kolegium Nejvyssiho soudu poznamendava, ze pravni Uprava vyzaduje, aby soud umoznil obhajci
vyjadrit se k jeho zprosténi obhajoby ve smyslu ustanoveni § 40a odst. 1 tr. r. Jestlize obhajce tohoto
prava nevyuzije, pak nic nebrani tomu, aby bylo u¢inéno prislusné rozhodnuti o zprosténi obhajoby.

Dalsi namitanou otdzkou je formulace ustanoveni § 37a odst. 1 pism. a) tr. . v ndvaznosti na
ustanoveni § 35 odst. 3 tr. I. (advokat ... ,vypovida jako svédek”), coz vyvolava nejasnost, v kterém
okamziku je advokat vylouc¢en z obhajovani. Vhodné;jsi se jevi formulovat toto ustanoveni tak, ze se
jedna o osobu, kterd ,ma postaveni svédka“. Podle nazoru trestniho kolegia Nejvyssiho soudu lze
vazana na samotné procesni postaveni advokata v rizeni, a nikoliv na to, zda ve véci vypovidal ¢i
bude vypovidat, popripadé zda vypovéd odmitne. Krajsky soud v Brné v souvislosti s uvedenym
davodem vyloucCeni advokéta z obhajovéani upozoriuje na pomérné Casté pripady, kdy advokat ma
velice specifické poznatky o zavazné hospodarské trestné ¢innosti statutarnich orgénu spolecnosti,
kterou jinak zastupuje, pricemz ovSem nelze predpokladat, ze ho klient zprosti povinné ml¢enlivosti.
Je tedy otazkou, zda lze efektivné predpokladat, ze tento advokat bude jako svédek vypovidat, kdyz
se bude odvolavat na svou povinnost zachovavat mlcenlivost.



V obvodu pusobnosti Krajského soudu v Brné byl zaujat pravni nézor, ktery pripousti moznost
analogického postupu podle § 37a odst. 2 tr. r. v pripadé, kdy zvoleny obhajce poskytl pravni pomoc
nékolika svédkium pri podani vysvétleni podle § 158 odst. 4 tr. I, priCemz tyto osoby mély uvadét
udaje v neprospéch obvinéného, kterého obhdjce poté mél obhajovat na zdkladé udélené plné moci. S
timto nazorem se trestni kolegium Nejvyssiho soudu ztotoznuje. Jestlize advokat jiz poskytl sluzby
pravni pomoci jinym osobam v rdmci trestniho rizeni (napr. pri podani vysvétleni podle § 158 odst. 4
tr. I.), pak pozdéji nemuze v téze véci vykonavat obhajobu jiné osoby jako obvinéného.

Déle soudci téhoz soudu vyslovili pravni ndzor o moznosti analogického pouZiti ustanoveni § 40a tr.
I. v pripadech, kdy ustanoveny obhajce na adrese, kterou uvedl pro ucely dorucovani, pisemnosti
neprebira a neni znam jeho pobyt. Zustava vsak otazkou, jak zabezpecit pravo obhéjce na vyjadreni
ve smyslu ustanoveni § 40a odst. 1 tr. I. a také jak mu dorucit rozhodnuti o zprosténi obhajoby.Podle
néazoru trestniho kolegia Nejvys$siho soudu pujde-li evidentné o pripad, kdy ustanoveny obhajce po
delsi dobu obhajobu nevykonava, muze to odivodnovat rozhodnuti o jeho zpro$téni povinnosti
obhajovani podle § 40a odst. 1 tr. r. Pri dorucovani tohoto usneseni pak lze vyuzit moznosti
nahradniho doruceni ve smyslu ustanoveni § 64 odst. 2 tr. . K pravu obhdjce na vyjadieni bylo jiz
vySe uvedeno, ze povinnost soudu je splnéna tim, Ze se obhdjci poskytne moznost vyjadrit se k
zamys$lenému postupu ve stanovené lhuté, a to jakoukoliv formou (napf. ustné do protokolu,
pisemné).

7. ZkuSenosti s vyuzivanim ustanoveni § 44 odst. 2 tr. 1.
Z divodové zpravy:

Zména predmétného ustanoveni byla odiivodnéna dosavadni sloZitosti postupt v praxi casto se
vyskytujicich pripadech, kdy jednim trestnym c¢inem je poskozena rada osob (rddové i tisice), byt ve
své podstaté casto jde jednotlivé o relativné nizké c¢dstky. V pripadech, kdy za této situace mel organ
cinny v trestnim rizeni respektovat vsechna procesni prdva poskozenych (véetné vyrozumivdni o
ukonech a rozhodnutich, kde to zdkon stanovil), vznikaly nejen obrovské ndroky na financovdni
trestniho rizeni statem, ale samotny prubéh trestniho rizeni a jeho vysledek byl ohrozen mnoZstvim
tikontl, které bylo treba provdadét. Proto byla konstituovdna moznost soudu vyslovit, Ze poskozeni
mohou svd prdva vykondvat pouze prostrednictvim omezeného poctu spolecnych zmocnénctl.

Zkus$enosti s aplikaci ustanoveni § 44 odst. 2 tr. I. jsou malé. V obvodech plisobnosti Krajskych soudu
v Plzni, Hradci Kréalové a Praze nebyly zjiStény zadné poznatky. Podle poznatku zbytku praxe se
jedna o ponékud sporné, problematické a malo vyuzivané ustanoveni novely, jehoz zamySleny prinos
se jevi jako diskutabilni. Citované ustanoveni vyvolava také zvySeni organiza¢niho, technického,
personalniho a finan¢niho zatizeni soudu.

Vétsina soudl proto povazuje ustanoveni § 44 odst. 2 tr. I. za velmi nepraktické. Soudy upozornuji na
to, Ze postup podle tohoto ustanoveni je obecné problematicky, volba spole¢ného zmocnénce muze v
nékterych pripadech vést paradoxné k prodlouzeni a prodrazeni rizeni, také ucinny vykon prav
poskozenych zmocnéncem neni realny, problémy by pusobila komunikace zmocnénce s poskozenymi,
zmocnénec by se ¢asto ve lhutdch do narizeného hlavniho liceni nestacil s poSkozenymi ani spojit,
natoz pak kvalifikované uplatiiovat jejich naroky. Kromeé toho s ohledem na skutecnost, ze vétSina
poskozenych je v pripravném rizeni vyslechnuta pouze formou poddani vysvétleni, o némz se porizuje
jen uredni zaznam, je stejné nezbytné predvolat takové poskozené k hlavnimu liceni za ucelem jejich
sveédecké vypoveédi. Pri vétsim poctu poskozenych proto soudy jednaji s kazdym jednotlivym
poskozenym samostatné.

Soudy poukazuji téz na to, ze nadklady poskozeného se v okamziku uplatnovani naroku na ndhradu
Skody cestou spoleéného zmocnénce aktualné zvysi oproti situaci, kdy narok na ndhradu Skody



uplatiiuje sam. V praxi vznikaji problémy s komunikaci s poSkozenymi, vznikaji vy$si naklady na
doruceni rozhodnuti o spole¢ném zmocnénci. Soudy zduraziuji, Ze posSkozeni by méli byt vcas a
radné poucovani (ve vécech pripadajicich v tvahu) jiz pri svém prvnim kontaktu s organy
pripravného rizeni, pricemz formular o pouceni poskozeného by mél obsahovat i predtisk pouceni o
postupu podle § 44 odst. 2 tr. r. Poskozeni totiz ¢asto nejsou schopni pochopit, a to jak fyzické osoby
tak predstavitelé pravnickych osob, obsah tohoto ustanoveni trestniho radu, navic statni zastupci v
téchto pripadech zminéné ustanoveni v obsahlych vécech, v nichz vystupuji desitky, stovky a nékdy i
tisice poskozenych, neaplikuji.

Byl vznesen téz ndmét, aby usneseni o spoleCcném zmocnénci nebylo nutno oznamovat doru¢enim
jednotlivym poskozenym, ale aby postaCovalo ozndmeni vyvéSenim na uredni desce soudu. Podle
nazoru soudcu je také vhodné, aby toto usneseni o spole¢ném zmocnénci mohl ¢init vy$s$i soudni
urednik.

Okresni soud v Pisku uvedl, Ze jeho soudcum v ramci $koleni bylo doporuceno pouzit citovaného
ustanoveni jen v pripadech, kdy se pocet poSkozenych pohybuje radové ve stovkach.

V jedné véci Okresniho soudu v Ceskych Budéjovicich, kde vystupovalo asi 400 poskozenych,
predsedkyné senatu ve snaze dostat pozadavkiim ustanoveni § 44 odst. 2 tr. I. ustanovila vSem
poskozenym jediného zmocnénce z rad advokatl. Toto ustanoveni vSak posléze zrusila, kdyz
ustanoveny zmocneénec ji telefonicky sdélil, Ze podle jeho predbézného vypoctu bude uctovat odménu
za jeden tkon v takovém pripadeé ve vysi asi 200 000,- K¢.

Krajsky soud v Ostravé navic podotkl, Ze neni ani zfejmy (resp. zédkonem upraveny) zpusob, jakym by
se méli poSkozeni mezi sebou na vybéru spolecného zmocnénce dohodnout. Zplsob vybéru
spole¢ného zmocnénce by se podle jeho nézoru dal zjednodusit napriklad tim zpusobem, Ze by
poskozenym spolu s oznamenim rozhodnuti soudce (v pripravném rizeni) nebo predsedy senatu byl
oznamen i seznam dalSich poskozenych a stanovena lhita, ve které by méli poskozeni oznamit soudu
(ktery vydal rozhodnuti podle § 44 odst. 2 tr. r.) spoleéného zmocnénce do maximalniho poctu Sesti.
Po marném uplynuti této lhtuty by pak provedl vybér spolecného zmocnénce (¢i vice spole¢nych
zmocnéncu) primo soud. Uvedeny krajsky soud navrhl i dal$i alternativu, a to analogické pouziti
ustanoveni § 105 odst. 1 tr. I'., tedy rozhodnuti o ,pribrani“ (stanoveni) spole¢ného zmocnénce
soudem bez jeho predchozi volby poSkozenymi, nicméné s jejich pravem vznést vaci osobé
pribraného zmocnénce namitky. Podle nazoru trestniho kolegia Nejvyssiho soudu stavajici prava
uplatnovani narokl poskozenych prostrednictvim spolecného zmocnénce je prilis komplikovand, a to
i ve vztahu k samotnym poskozenym, a nevede k usnadnéni Cinnosti soudd ani k posileni prav
poskozenych. Vyse uvadéné legislativni naméty mohou byt schiidnou cestou ke zjednodus$eni situace
pri aplikaci ustanoveni § 44 odst. 2 tr. I. Lze tak konstatovat, ze zamér zdkonodarce neprispél k
reSeni problému spojenych s ucasti enormné velkého poctu poskozenych v trestnim rizeni.

Slozitost a zdlouhavost vyse uvedeného postupu pak Krajsky soud v Ostravé dolozil poukazem na
konkrétni véc, v niz je 109 poskozenych, vétsinou jde o starsi lidi - restituenty, k jejichz skodé mél
obvinény spachat trestny ¢in podvodu. VSichni poskozeni byli dopisem upozornéni na postup
predvidany ustanovenim § 44 odst. 2 tr. I. a pres obsahlé a podrobné pouceni je z dopisu téchto osob
zPejmé, Ze obsah poudeni nepochopili. R4dné se dosud pfipojila asi jen jedna étvrtina poskozenych,
pricemz soudci neni zrejmé, co s onim zbytkem tri ¢tvrtin poskozenych, zda jim vSem poslat
usneseni, ze se k trestnimu rizeni s ndrokem na nahradu skody nepripoustéji, ¢i zda je opakované
poucovat o zmocnénci. Jiz nyni korespondence s poSkozenymi tvori dva samostatné prilohové spisy a
lze snadno vypocitat nemalé néklady, které v této souvislosti vznikly.

Okresni soud v Bruntale pak naznacil, ze uprava podle § 44 odst. 2 tr. I. se mu jevi jako prakticky
pouzitelnd jen v téch pripadech, v nichz jde o okruh poskozenych, kteri k sobé maji urcity vztah nebo



se znaji (napr. klienti zkrachovalé druzstevni zalozny); jinak je velmi obtizné, aby se poskozeni, kteri
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vuci sobé nemaji zadné vazby a jeden o druhém ani nevedi, vubec mohli dohodnout na néjakem
spolecném zmocneénci.

Komplikace s aplikaci citovaného ustanoveni dolozil i Krajsky soud v Usti nad Labem poukazem na
trestni véc, kde byla podana obzaloba na 3 obzalované pro trestné ¢iny podle § 250 odst. 1, 4 tr. zak.
a § 248 odst. 1, 3 pism. c¢) tr. zak. a vystupuje v ni 1532 poskozenych. Pri podani obzaloby statni
zastupce spojil vyrozuméni poskozenych o moznosti zvolit si spolecného zmocnénce s vyrozuménim o
podani obzaloby. Pripisy poskozenych jsou nyni doru¢ovany jak statnimu zastupci, tak i krajskému
soudu. Spolecny zmocnénec doposud ustanoven nebyl. Asi 10 % poskozenych se sdruzilo do
,Sdruzeni na ochranu akcionara TOP 7“ a zmocnénce si zvoli sami, zbytek poskozenych odpovida
tak, ze zada soud o ustanoveni zmocnénce (trestni véc byla zahdjena pred novelou trestniho radu).

8. Nova tprava protokolu a protokolace v rizeni pred soudem.
Z diivodové zpravy:

V zdjmu jednotného postupu orgdni ¢innych v trestnim rizeni byly upraveny ndleZitosti protokolace
pri provddeni rekognice, konfrontace, vysetrovaciho pokusu, rekonstrukce a provérky na miste.
Predchozi prdavni uprava podminek, za nichz se sepisoval protokol, jeho ndlezitosti, postup pri jeho
opravé, vcetné upravy protokolu o hlasovdni byla jako vyhovujici ponechdna bez podstatnych zmén.
Pro upravy protokolace v rizeni pred soudem byl promitnut zdmér v daleko Sirsim rozsahu vyuzivat k
zachyceni zaznamu o prubéhu tikontl zaznamové techniky a svérit protokolaci v rizeni pred soudem
do samostatné pusobnosti (a odpovédnosti) vyssiho soudniho drednika nebo protokolujiciho
urednika, ktery by mél mit k takové cinnosti zvldstni kvalifikaci ovérenou prislusnou zkouskou. Pro
zjednodusend rizeni byla upravena moznost upustit od prepisu zdznamu protokolu o hlavnim liceni,
pokud se obvinény a statni zdstupce vzdaji prava odvoldni proti rozsudku a s takovym postupem
souhlasi.

Zpravy krajskych i okresnich soudu se v této souvislosti soustredily na informace o porizovani
zvukového zdznamu, byla-li i tato moznost - vedle diktovani protokolu predsedou senatu - u soudu
uzivana (u vSech okresnich soudu nebyla tato praxe dosud bézna).

Nova pravni Uprava provadéni protokolace v soudnim rizeni je prijimana prevazné kladné, ackoli v
dobé provadéni prizkumu patrné stale prevazovala praxe protokolace ,postaru”. Je ovSem otézkou,
zda toto pozitivni hodnoceni obstoji za situace, kdy soudy zatim nemaji vytvoreny vSechny potrebné
personalni, organiza¢ni a technické predpoklady pro takovy novy zpusob protokolace.

Novy zpusob protokolace klade podle soudu prvniho stupné vétsi naroky na pripravu hlavniho liceni;
strany, nejsou-li dostatecné pripraveny, maji méné Casového prostoru pro kladeni otédzek (odpada
cas, ktery bylo treba vénovat diktatu protokolu predsedou senatu), coz se odrazi v mnozstvi (a
mnohdy i kvalité) pokladanych otazek.

Soudci pusobici v obvodu Krajského soudu v Plzni vyjadrili nazor, ze protokol nepovazuji jen za
vysledek ¢innosti protokolujiciho Grednika a nezbavuji se odpovédnosti za spravnost protokolu (§ 55
odst. 5 tr. r.). Uvédomuji si, Ze by bylo vhodné na potrebné Casti zaznamu vyslovné upozornit a
soustredit se na né pri protokolaci, jejich zatizenost je vSak spiSe vede k tomu, ze se spolehnou na
praci protokolujici urednice, zejména jde-li o protokolujici urednici, ktera si jiz osvojila potrebnou
praxi.

Prvnim a podle ohlasu soudu také nejvyznamnéjSim nedostatkem je persondalni obsazeni soudu. To
dosud nepocita s tim, ze protokolujici urednik je odbremenén od béznych administrativnich ¢innosti,
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zatizeni protokolujicich urednikl vede k tomu, Ze nejsou objektivné schopni zabezpecit radné a
vCasné vyhotoveni protokolu o jednani soudu, coz zpusobuje komplikace pro dals$i postup v rizeni
(napr. pri odrocCeni hlavniho liceni, pri vyhotovovani rozhodnuti). Je nutné zabezpecit posileni
odborného administrativniho apardtu soudt, aby protokolujici urednik (popripadé vyssi soudni
urednik) mél dostateCny casovy prostor k seznameni s obsahem spisu, k prodiskutovani problematiky
s predsedou senatu a k radné pripraveé na vykon své Cinnosti. Pokud ke stévajicim administrativnim
¢innostem pribude tomuto pracovnikovi jesté povinnost protokolace, tak nelze ocekavat efekt této
Upravy. Zpravy soudt upozornuji téz na nedostatecné odborné i finan¢ni zézemi protokolujicich
urednikl (nékteré soudy uvedly, Zze vzhledem k jejich nizkému finanénimu ohodnoceni maji problém
je na téchto mistech udrzet delsi dobu). Je treba také zvysSit naroky na obsazovani funkci
protokolujicich urednikt, nebot je pomérné velice obtizné bez znalosti spisu posoudit, co je
podstatné pro rizeni, a co tedy ma byt obsahem protokolu (§ 55b odst. 5 tr. I.).

Dal$im souvisejicim problémem je pak prepisovéani zdznami. Jednak jde o jeho zdlouhavost, nebot
jestlize se protokolujici urednik ucastni jednani, musi poté zhruba stejny Cas stravit poslechem
zaznamu a vyhotovovanim protokolu, ¢imz mu nezbyva Zadny ¢as na dalsi prace. Okresni soud v
Nymburce dokonce uvedl, zZe obsah zaznamu trihodinového hlavniho liceni v konkrétni véci, v jehoz
pribéhu byl proveden vyslech poskozené, obvinéného, byl precten znalecky posudek a protokoly o
vyslechu nékolika méalo svédki, musela protokolujici urednice prepisovat asi 9 hodin. Také soudy v
obvodu plisobnosti Krajského soudu v Ceskych Budgjovicich uvadély, ze vypracovéani protokolu trva
protokolujicimu turednikovi priblizné dvojnasobnou dobu, nez je doba hlavniho li¢eni. To znacné
komplikuje prubéh vicedennich hlavnich li¢eni, v nichz predsedové senatu z technickych divodu
nemaji nasledujici den k dispozici protokoly z predchazejiciho jednaciho dne, coz jim ztézuje
orientaci ve véci. Dale je problémem i kvalita samotného prepisu - protokolu. S tou nejsou potize v
pripadech, kdy je zaznam o jednani prepisovan ze zvukového nosice doslovné. Problém ovsem
nastava, kdyz protokolujici urednice nezapisuje vypovédi vyslechnutych osob doslovné, takze v
pripadé, ze maji strany proti protokolaci namitky, musi si predseda senatu znovu zadznam
poslechnout a o ndmitkach proti protokolaci rozhodnout.

Déle se casto poukazuje na nedostatky technické povahy vyplyvajici jak z kvality technického
zatizeni vyuzivaného k protokolaci, tak i z toho, ze soud musi vyslychané osoby upozornovat na to,
aby hovorily patricnym smérem, aby byl jejich projev dostatecné slySitelny pro porizovany zaznam
atd. Nova uprava nepocita ani s nékterymi krajnimi pripady, kam lze zaradit mj. i poruchu
nahravaciho zarizeni ¢i vypocetni techniky, nebo treba i prechodny vypadek elektrické energie.
Soudy v obvodu pusobnosti Krajského soudu v Praze shodné konstatovaly, Ze zdznamova zarizeni,
jimiz jsou vybaveny jejich jednaci siné, svym programovym vybavenim zcela nevyhovuji pozadavkum
soudni praxe. Vyjimkou je pouze jedna jednaci sin na Krajském soudé v Praze, ktera je vybavena
podstatné kvalitnéjsSim zdznamovym pristrojem, ktery je vyhovujici a nevyzaduje obsluhu
protokolujici irednice v soudni sini, cena tohoto zarizeni je vSak asi 300 000 K¢. Podle sdéleni
mistopredsedy Krajského soudu v Praze jim Ministerstvo spravedlnosti zakazalo takovymto
zdznamovym zarizenim vybavit dalsi jednaci siné s tim, Ze cena zdznamového zarizeni na jednu
jednaci sin mize byt maximalné do 70 000 K¢, coz vSak znamend nakup zdznamového zarizeni, které
je po technické strance nevyhovujici. Zdznamové zarizeni nelze zpomalit, neni ani vybaveno tzv.
stopazi, takze nelze vyhledat na zaznamovém zarizeni prisluSnou pasaz, ale je nutno cely zaznam
poslouchat vzdy znovu.

Soudy také ¢asto poukazovaly na nevyhodu spocivajici i jen v dodate¢ném (nikoliv velmi opozdéném)
vyhotoveni protokolu, zejména v souvislosti s nemoznosti vyhlasit ve véci rozhodnuti, problémy s
postupem podle § 207 a § 208 tr. I'., pri pokracovani v nékolikadennim hlavnim liceni, pri provadéni
vyslechu dalSich svédku, jakoz i provadéni dalSich dikazu (vzdy za situace, Ze jeSté neni k dispozici



zadny protokol o hlavnim liceni) a v pripadech, kdy strany trvaji na vCasném dodani opisu protokolu
o hlavnim liceni, aby se mohly radné pripravit k hlavnimu liceni konanému napt. jiz dalsiho dne
apod. Tak napr. soudci nékterych soudu v obvodu pusobnosti Krajského soudu v Plzni k zabréanéni
zminénych nezadoucich projevu ve slozitych trestnich vécech mnohdy narizuji hlavni liceni jen na
dopoledne, aby v odpolednich hodinach byl porizen protokol a mohlo se bez potizi pokracovat v
hlavnim liceni nasledujiciho dne.

Totéz plati i ve vztahu k dodrzeni lhtut pro vyhotoveni rozhodnuti. Komplikace s neexistenci
pisemného protokolu o hlavnim liceni muze nastat i v téch vyjimeénych pripadech, v nichz udini
pisemny slib obvinény ve vazbé v ramci hlavniho liceni.

Krajsky soud v Plzni zminil i dal$i problematickou otazku spojenou s dokazovanim, kdyz upozornil na
situaci, kdy Vrchni soud v Praze zru$il rozsudek napadeny odvoldnim proto, ze dukazy nebyly
provedeny v potrebném rozsahu, tj. nebyly oznacCeny v protokole, a¢ podle zvukového nosice pred
soudem provedeny byly. Odvolaci senaty uvedeného krajského soudu v pripadé nejasnosti v
protokolaci si zvukové zaznamy prehravaji s tim, ze pripadné nedostatky by patrné resily vracenim
véci bez vécného vyrizeni s iniciovanim oprav protokolu. S takovym postupem krajského soudu
trestni kolegium Nejvy$siho soudu souhlasi. Vzniknou-li pochybnosti o tom, zda néjaky dukaz byl
proveden ¢i nikoliv (napt. rozhodnuti se o néj opira, ackoliv v protokolu o hlavnim li¢eni neni
provedeni tohoto diukazu uvedeno), je namisté pokusit se tuto okolnost objasnit (napt. i prehranim
zvukového zdznamu, resp. jeho ¢asti). Poté muze prichdzet v uvahu postup predpokladany
ustanovenim § 57 tr. 1.

Valna vétSina soudl navrhuje, aby zdkonem predvidany novy zpusob protokolace byl pouze
fakultativni a aby predseda senatu sam rozhodl o zplsobu protokolace s prihlédnutim k povaze,
slozitosti a rozsahu projednavané véci. V nékterych vécech se jevi rychlejsi klasicky zpusob
protokolace, v nékterych bude z hlediska casového vyhodné;jsi pouzit zaznamové zarizeni. Zvlasté to
pak plati v pripadé protokolace ve verejném zasedani. Podle odvolacich senatu krajskych souda
zména protokolace u verejného zasedani v odvolacim rizeni neprinasi vzhledem k minimdalnimu
rozsahu protokolu pro soudce zadnou ¢asovou usporu, naopak vede k zatizeni soudni kancelare a
prodlevam pri vyhotoveni protokolu. Novela by tak mohla mit v odvolacim rizeni zcela opacny efekt,
nez jaky se predpokladal (srov. vsak dal$i zménu trestniho rédu provedenou zdkonem ¢. 283/2004
Sh. ucinnou od 1. 7. 2004).

Dal$i vyznamny apel vétSiny soudu pak sméroval k porizovani dokonalej$i zdznamové techniky
vCetné kvalitniho a vhodného programového vybaveni, zalohovych jednotek a zéloznich zdroju

elektriny.

Je nutno zduraznit, Ze novy zpusob protokolace je zdsadni zménou v prubéhu rizeni pred soudem.
Vcelku pozitivni hodnoceni této zmény je ponékud zeslabovano a znehodnoceno vyse uvadénymi
problémy technické, personalni a organizac¢ni povahy.

9. Nova tprava dorucovani (§ 62 az § 64a tr. 1.).
Z diivodové zpravy:
Smyslem zmeénéné tipravy melo byt mimo jiné zvyraznéni podminek, za nichZ je mozné pozZadovat
doruceni od policejniho orgdnu, do jehoZz pusobnosti tato ¢innost patri zcela okrajové a vyjimecné, a
harmonizace s upravou obsazenou v ob¢anském soudnim rddu.

Novd judikatura:

C. 38/2003-II Sb. rozh. tr. - Ulozeni zdsilky podle § 64 odst. 2 tr. i* a z néj vyplyvajici fikce doruceni



zdsilky adresdtovi nejsou vylouceny u zdsilky, jiz je obzalovany jako odvolatel vyrozumivdn o kondni
verejného zaseddni o odvolani.

Nova tprava doruc¢ovani neni podle poznatku ziskanych prizkumem pro praci soudi podstatnéjsim
prinosem. Soudy se shoduji, ze problémy s dorucovanim nadale zasadné nepriznivé ovliviiuji rychlost
rizeni pred soudem a zajisStovani ucasti predvolavanych osob. Soudy poukazuji na to, Ze institut
adresy oznacené pro ucely dorucovani (§ 63 odst. 2, § 64 odst. 2 tr. I.) odstranuje prutahy rizeni
zejména v pripadech, kdy se obzalovany o verejném zasedani konaném o odvolani pouze vyrozumiva.
Obecné ocenuji také priblizeni upravy dorucovani pisemnosti podle obéanského soudniho radu a
trestniho radu. Naopak Krajsky soud v Brné uvedl, Ze z hlediska nové pravni upravy se mu jevi odkaz
na prislusna ustanoveni obcanského soudniho rédu jako problematicky (nejde-li o dorucovani do
vlastnich rukou). Soudy maji za to, Ze i s ohledem na pripravované zmény Upravy dorucovani podle
obcanského soudniho radu se nejevi tato provazanost jako vhodna.

Priznivéjsi situace je u téch soudu, které maji své dorucovatele (nejsou to vSak vSechny soudy), tento
zpusob dorucovani (spolecné s moznosti doruCovani prostrednictvim justi¢ni straze) soudy vesmés
povazuji za nejefektivnéjsi. Problémy s rychlosti doruc¢ovani by tak mozna vyresilo posileni soudd o
mista soudnich dorucovateld, a to jak po strance personélni, tak po strance materialni vybavenosti.
Okresni soud v Litoméricich uvedl, Ze timto zpusobem dorucovani uSetri asi jednu ¢tvrtinu nakladu
vydavanych drive na postovné (z castky 2 500 000 K¢ o 700 000 K¢).

Za negativni faktor je podle nékterych soudi nutno povazovat i zna¢nou migraci trestné stihanych
osob, jakoz i zruSeni povinnosti prihlaSovani k prechodnému pobytu. Problémy vSak nejsou jen s
prebiranim zasilek obvinénymi, ale i svédky.

Velmi ¢asto musi soudy vyuzivat sluzeb policie, ktera vsak je jiz prehlcena pozadavky na dorucovani,
takze ani s jeji pomoci nedochazi k urychlenému dorucovani a Casto se tak stane, ze do dne hlavniho
liceni neni zadost o doruceni vyrizena. Ve vztahu k policejnim organum se jako pozitivum nové
upravy spatruje jednoznacné stanoveni podminek, za kterych lze jejich prostrednictvim dorucovat,
jakoz i schopnost policejnich organu dorucit obsilky i v dobé, kdy posta jiz nedorucuje, napr. ve
vecernich hodinéch.

Pokud jde o dorucovéani prostrednictvim posty, negativné je hodnocena skutecnost, ze posta dorucuje
jen v dopolednich hodinéach, jakoz i nékteré dalsi problémy nesouvisejici s pusobnosti novely, ale
viceméné problémy zapri¢inéné ¢innosti posty.

Jako zcela nedostacujici pro tcely dorucovani je hodnocena Centralni evidence obyvatel, jejiz udaje
jsou pri zméné pobytu obvinéného zcela nepouzitelné, a to i v téch pripadech, kdy se obvinény na
jiném misté zdrzuje delSi dobu a je zaméstnan.

Soudy vesmés navrhuji, aby obvinéna osoba v pripravném rizeni uvedla adresu pro doruc¢ovani, na
kterou by se vSechny pisemnosti obvinénému zasilaly, a to véetné téch, u nichz je podle nyni platné
upravy vylouceno nahradni doruc¢ovani. Bylo by na obvinéném, aby informoval prislusny organ cinny
v trestnim rizeni o pripadné zméné adresy pro dorucovani, pokud by se napr. prestéhoval apod. Tato
moznost by platila pro cely prubéh trestniho rizeni a veskeré pisemnosti obvinénému zaslané na
urcenou adresu by bylo mozno povazovat za doru¢ené. Dosavadni povinnost obvinéného uvést
kontaktni adresu, na niz mu lze dorucovat, je prinosem jen pri dorucovani téch soudnich zasilek, u
nichz zakon umoznuje uloZeni s naslednou fikci doruceni. Tato moznost prichazi v uvahu v podstaté
jen v tzv. porozsudkové agende, a to jesté v omezené mire. Pro rizeni pred vydanim rozsudku
pretrvavaji stézejni problémy souvisejici s dorucovanim zésilek uvedenych v § 64 odst. 4 tr. I. postou,
trestni rad zde neumoznuje fikci doruceni a novela neni podle zminéného vyjadreni zadnym
podstatnym prinosem v této oblasti.



Za zadouci proto soudy povazuji také rozsireni moznosti dorucovani spojeného se vznikem fikce
doruceni, a to zejména v pripadech, kdyz osoba uvedla adresu pro dorucovani a zasilku si
nevyzvedla. Tak napt. Krajsky soud v Ceskych Bud&jovicich - pobocka v Tébote vznesl vyhradu k
ustanoveni § 64 odst. 4 pism. a) tr. r., které neumoznuje ulozeni zasilky obsahujici predvolani k
hlavnimu liceni a verejnému zasedani. Dale se pak ve vztahu k moznosti vzniku fikce doruceni (§ 64a
tr. I.) poukazuje na neprilisS odpovédny postup dorucujicich osob, které Casto vraci zasilky, jez se
nepodarilo dorucit, bez uvedeni konkrétnich idajua nutnych ke spolehlivému posouzeni vzniku fikce
doruceni, pripadné pri odmitnuti prevzeti radné prijemce nepouci o jejim nasledku (§ 64a odst. 2
posledni véta tr. r.), ¢imz se tato fikce nedda vyuzit a jeji ucCel je zmaren. Podle nazoru trestniho
kolegia Nejvyssiho soudu vSak stavajici ipravu moznosti ndhradniho doruCovani neni nutno
rozsirovat, ale spiSe je treba hledat jiné - i personalni - moznosti, jak zefektivnit doruc¢ovani zasilek,
u nichz nelze vyuzit fikce doruceni (napr. doruCovani prostrednictvim soudnich dorucovatelt nebo
justicni straze).

10. Problematika nové Upravy vazeb. Rozhodovani o vazbé v pripravném rizeni. Rozhodovani o vazbé
v soudnim rizeni a cely komplex problému s tim spojenych. (Novelizovana ustanoveni § 67 a § 68 tr.
t., Ihtity vazby, nahrazeni vazby apod.)

Z diivodové zpravy:

Ustanoveni o ditvodech vazby bylo zpresnéno proto, aby bylo zifejmé, Ze rozhodnuti o vazbé musi
vzdy presné vychdzet z konkrétnich okolnosti pripadu, v ramci kterého je treba se podrobne zabyvat
poznatky o dosavadnim chovdni obvinéného. Zdroven se vyslovné vyjddril princip, podle kterého
uvaleni vazby jako nejcitelnéjsiho zajistovaciho opatreni prichdzi v ivahu tehdy, jestlize ucelu vazby
nelze dosdhnout jinak.

Nepriznivé situaci, kdy za ¢innosti predchozi tipravy byli v Ceské republice ve vazbé prevdzné
obvineéni, kteri byli stithdni za trestné ¢iny ohroZené sazbou trestu odnéti svobody do dvou let, md
novela celit vyraznym zprisnénim podminek pro vzeti do vazby u téchto typové méné spolecensky
nebezpecnych trestnych cint. Zdroveri stanovila, kdy se takovych omezeni nepouzije, aby bylo
zajisténo nalezité provedeni trestniho rizeni.

Ddle byla za ucelem snadnéjsiho plnéni povinnosti, které pro véznice vyplyvaji zejména ze zdkona c.
293/1993 Sb., o vykonu vazby, upravena oznamovaci povinnost orgdnt ¢innych v trestnim rizen.

Do prislusnych ustanoveni byl také promitnout princip, podle kterého se délka pripustného trvdni
vazby v pripravném rizeni v zdsadé odviji od typové zdvaznosti ¢inu, pro ktery je obvinény stihdn, a
to s odiivodnénim, Ze jednak s typovou zdvaznosti ¢inu v zdsadé koresponduje i skutkovd sloZitost
urcité veci a cas nutny k jejimu objasnéni, a ddle aby tjma, které je obvinény v podobé vazby
podroben, neprevysovala vyméru trestu odnéti svobody, kterym je v pripadé prokdzdni viny ohrozen.
Realizace uvedeného principu méla prispét k vyraznéjSimu zrychleni vazebniho rizeni zejména v
nejméné zdvaznych vécech.

V zdjmu zrychleni pripravného rizeni se rozsirila oprdvnéni stdtniho zdstupce na veskeré
rozhodovdni o vazbé v pripravném rizeni - s vyjimkou rozhodovani o vzeti obvinéného do vazby. Proti
rozhodnuti stdtniho zdstupce byla ponechdna stiznost, o niz rozhoduje soud, v jehoz obvodu stdtni
zdstupce pusobi. Pri zachovdni dvouinstancnosti rozhodovdni o trvdni vazby v zdjmu zrychleni rizeni
byl predchozi model rozhodovdni o prodlouzeni vazby zameénén za obligatorni rozhodovani o dalsim
trvani vazby a rozhodovaci pravomoc presunuta z vrchniho a Nejvyssiho soudu na soud, resp.
statniho zdstupce, ktery vede rizeni.

Stavajici prostredky nahrazujici vazbu byly doplnény o nahrazeni vazby dohledem probacniho



urednika s principy analogickymi dohledu probacniho trednika v rizeni o podminéném zastaveni
trestniho stihdni.

Nova judikatura:

¢. 51/2002 Sb. rozh. tr. - Omezeni stanovend podle § 73 odst. 3 tr. I'. mohou trvat maximdlné po dobu
trvdni diivodtl vazby.

¢. 52/2002 Sb. rozh. tr. - Diivod, pri jehoz splnéni neplati omezeni pro vzeti do vazby, uvedeny v
ustanoveni § 68 odst. 3 pism. e) tr. i". (obvinény pokracoval v trestné cinnosti, pro niz je stihan), je
naplnén nejen tehdy, kdyz obvinény pred sdélenim obvinéni, resp. pred rozhodnutim o zahdjeni
trestniho stihdni ve smyslu § 160 tr. r. pokracoval v trestné cinnosti spdchdnim nékolika dilcich
tutokt téhoz trestného ¢inu (§ 89 odst. 3 tr. zdk.), ale i tehdy, kdyz trestné ciny téze povahy opakoval,
napr. prvni spdchal pred rozhodnutim a druhy po rozhodnuti o zahdjeni trestniho stihdni podle § 160
tr. 1.

¢. 58/2002 Sb. rozh. tr. - Lhuty stanovené v § 71 odst. 3, 4, 5, 6 tr. I'. nejsou pouze lhiitami
porddkovymi. Jde o lhiity, na které se vztahuje ¢ldnek 8 odst. 5 Listiny zdkladnich prdv a svobod, z
néhoz také vyplyvd, ze nikdo nemtize byt drzen ve vazbé, le¢ z diivodil a na dobu stanovenou
zdkonem a na zdkladé rozhodnuti soudu. Povaha a smysl téchto lhtit nepripousti stav, Ze by jejich
nedodrzeni nemélo zadny vliv na dal$i trvdni vazby. Neni-li z néjakého diuvodu rozhodnuto ve
stanovenych lhitdch, Ze se obvinény i naddle ponechdvd ve vazbé, je nutno ucinit opatreni k jeho
propusteni na svobodu (prikaz k propusteni z vazby).

¢. 1/2003 Sb. rozh. tr. - Ustanoveni § 67 a § 68 tr. i". o divodech vazby a podminkdch pro vzeti do
vazby je nutno vyklddat i s ohledem na povinnost orgdnu ¢innych v trestnim rizeni propustit
obvinéného z vazby na svobodu v pripadé, kdy je ziejmé, Ze vzhledem k jeho osobé a k okolnostem
pripadu trestni stihdni nemiize vést k uloZeni nepodminéného trestu odnéti svobody [§ 72 odst. 2
pism. b) tr. i.]. To znamend, Ze obvinény nemuze byt vzat do vazby ve véci, ve které je takovy zdvér
nutno ucinit s prihlédnutim k ziskanym informacim jiz v tomto stadiu rozhodovdni o vazbe.

C. 3/2003 Sb. rozh. tr. - Povinnost orgdnu ¢inného v trestnim rizeni rozhodnout podle ustanoveni §
71 odst. 4, 5, 6 tr. I". o dalsim trvani vazby je splnéna i v pripade, kdy soud o dals$im trvdni vazby
rozhodne na zdkladeé zddosti obvinéného o propusteni z vazby podle § 72 odst. 3 tr. 1. Od prdvni moci
tohoto rozhodnuti pak zacinaji bézet lhtity pro dalsi rozhodnuti o trvdni vazby. Viz véak niZe ndlez
Ustavniho soudu ze dne 24. 9. 2003, sp. zn. IV. US 157/03.

C. 5/2003 Sb. rozh. tr. - Ustanoveni § 71 odst. 9 tr. I". neprekrocitelneé vymezuje dobu trvdni vazby jak
Vv pripravném rizeni, tak i v soudnim rizeni a nepripousti jakékoliv presuny mezi nimi, které by vzdy
byly v neprospéch obvinéného. Soud musi vzdy jako nejdelsi dobu mozného trvdni vazby pro rizeni
pred soudem pocitat dvé tretiny prislusné doby uvedené v § 71 odst. 8 tr. I'., byt cdst této doby
stanovend pro pripravné rizeni nebyla vycerpdna.

C. 7/2003 Sb. rozh. tr. - O stiznosti proti usneseni, kterym stdtni zdstupce rozhodl o dalsim trvani
vazby (§ 73b odst. 2 tr. i), rozhoduje soud, jehoz prislusnost vyplyva z ustanoveni § 146a odst. 1
pism. a) tr. i". Pro urceni prislusnosti soudu nema v takovém pripadé vyznam ustanoveni § 26 tr. T,

¢. 16/2003 Sb. rozh. tr. - Obvinénéeho nelze vzit do vazby, byt by i existoval néktery z vazebnich
diivodil, pokud se jiz v téze véci nachdzel ve vazbé a celkovd doba ptivodni vazby presdhla maximdlni
moznou délku vazby stanovenou v § 71 odst. 8 pism. a) az pism. d) tr. . Pro stanoveni celkové doby
vazby je pritom rozhodnd ta pravni kvalifikace ¢inu obvinéného, kterd prichdzi v tivahu v dobé, kdy
soud o jeho vazbé rozhoduje.



¢. 18/2003 Sb. rozh. tr. - Rozhodnuti podle § 73a odst. 3 pism. c) tr. I"., Ze penézitd zdruka pripadd
stdtu, nebot obvinény opakoval trestnou ¢innost, miize soud ucinit, aniz by vyckdval pravni moci
noveého (dalsiho) odsuzujiciho rozsudku obvinéného. Otdzku, zda se obvinény dopustil jednani, jemuz
meélo byt nejprve vazbou a posléze penézitou zdrukou zabrdnéno, soud vyresi jako predbéznou podle
§ 9 odst. 1 tr. . na zdkladé dikazt opatrenych do doby jeho rozhodnuti.

¢. 30/2003 Sb. rozh. tr. - Byl-li slozitel penézité zdruky sezndmen s podstatou obvinéni a se
skutec¢nostmi, v nichZ je shleddvdn diuvod vazby (§ 73a odst. 1, posl. véta, tr. 1'.), jakoZ i upozornén na
moznost propadnuti zdruky stdtu a jeji pripadné pouziti na zaplaceni penézitého trestu a ndkladu
trestniho rizeni (§ 73a odst. 6 tr. 1), nelze na jeho ndvrh podle § 73a odst. 4 tr. i". penéZitou zaruku
zrusit nebo zmenit jeji vysi jen proto, Ze slozitel zménil ndzor na otdzku nahrazeni vazby obvinéného
napr. proto, Ze potrebuje pouzit penize ke své podnikatelské ¢innosti.

¢. 34/2003 Sb. rozh. tr. - O ndvrhu obvinéného na zruseni penézité zdruky z diivodu, Ze pominuly
vazebni divody (§ 72 odst. 1 a § 73a odst. 4 tr. 1*.), rozhoduje ve stadiu pripravného rizeni statni
zdstupce, a nikoliv soud prvniho stupné.

. 44/2003 Sb. rozh. tr. - Jestlize statni zdstupce nevyhovi zddosti, resp. ndavrhu oprdvnénych osob na
nahrazeni vazby obvinéného zdrukou, slibem obvinéného, popr. dohledem [§ 73 odst. 1 pism. a), b),
d) tr. i".] nebo penézitou zdrukou (§ 73a odst. 1, 2 tr. 1), musi predlozit véc k rozhodnuti soudu (§ 73b
odst. 3 tr. 1.).

€. 59/2003 Sb. rozh. tr. - Rozhodnout podle § 71 odst. 3 tr. I"., Ze se obvinény i naddle ponechdvd ve
vazbé, muze statni zdstupce i pred uplynutim lhtity tri mésict trvdni vazby v pripravném rizeni. Od
pravni moci tohoto rozhodnuti pak zacinaji bézet lhtity pro dalsi rozhodnuti o trvani vazby.

Z rozhodovaci ¢innosti Ustavniho soudu:

II1. US 566/03 - Podle § 67 pism. a) tr. I smi obvinény byt vzat do vazby jen tehdy, jestlize z jeho
jedndni nebo dalsich konkrétnich skutecnosti vyplyvd diivodnd obava, Ze uprchne nebo se bude
skryvat, aby se tak trestnimu stihdni nebo trestu vyhnul, zejména nelze-li jeho totoznost hned Zzjistit,
nemd-li stdlé bydlisté anebo hrozi-li mu vysoky trest. Z jazykového a logického vykladu uvedeného
zdkonného ustanoveni plyne, Ze jim zakotveny diivod vyhybdni se trestnimu stihdni spocivd
alternativné v divodné obavé, zZe obvinény uprchne, nebo v divodné obavé, ze se bude skryvat,
pricemz diuvodnost této obavy musi byt zaloZena jeho jedndnim nebo dalsimi konkrétnimi
skutec¢nostmi, jejichz demonstrativni alternativni vycet zahrnuje skutkové podstaty nemoznosti
zjisténi jeho totoznosti, neexistenci jeho stdlého bydlisté anebo hrozbu vysokého trestu. Jinymi slovy
receno, kazda z téchto skutkovych podstat, jelikoZ jejich uspordddni je alternativni a nikoli
kumulativni, je tim jedndnim, prip. konkrétni skutecnosti, jez zakladd samo o sobé divodnou obavu,
Ze se obvinény bude vyhybat trestnimu stihdni, a to bud' tim, Ze uprchne, anebo tim, Ze se bude
skryvat.

Z pohledu tustavnich kautel (zejména pak cl. 8 odst. 5 Listiny zdkladnich prdv a svobod a ¢l. 5 odst. 1
Umluvy o ochrané lidskych prdv a zdkladnich svobod) nutno ale pro aplikaci takto vyloZzeného
predmétného zakonného ustanoveni vymezit prostor ustavne konformni interpretace.

Vyklad zdkonné podminky ,hrozby vysokym trestem” Ustavni soud interpretuje ve smyslu
konkretizace a individualizace trestnéprdvni kvalifikace skutku ve vztahu k obvinénému, a to na
zdkladé zjisténi konkrétnich skutecnosti, opodstatnujicich diivodnost trestniho stihdni.

,Hrozbou vysokym trestem” Ize oduvodnit uloZeni tzv. titékové vazby toliko v téch pripadech, kdy na
zdkladé zjisténych skutecnosti opodstatnujicich divodnost podezreni ze spdchdni zvlast zdvazného



trestného cinu Ize predpokladat ulozeni trestu odnéti svobody ve vysi nejméné kolem osmi let.

Obvinény miize a md prdvo naproti tomu namitat a prokazovat za téchto okolnosti existenci
konkrétnich skutecnosti (silnych diivodii), jez diivodnou obavu z ndsledkil uvedenych v § 67 pism. a)
tr. 1. eliminuji a vylucuji tak aplikaci predmétného vazebniho divodu.

1. US 573/02 - Prdvo obvinéného byt slysen v kontradiktornim rizeni, v némz je prezkoumdvdna
zdkonnost dalsiho trvdni vazby, patri mezi zdkladni instituciondlni zaruky spravedlnosti rizeni o
pokracovdni ¢i skonceni omezeni osobni svobody.

Mezi instituciondlni rysy vyzadované u subjektu prezkoumdavajiciho oprdvnénost zbaveni svobody
patri nestrannost a nezdvislost. Tyto rysy stdtni zdstupce nesplnuje, a to jak z hlediska svého
osobniho statutu (srov. § 18 odst. 2, § 12d odst. 2 a § 12e odst. 1 a 2 ve spojenis § 9 odst. 2a § 10
odst. 4 zdkona ¢. 283/1993 Sb., o stdtnim zastupitelstvi, ve znéni pozdéjsich predpisi, a téz hlavu
treti Ustavy Ceské republiky - tj. systematické zarazeni k moci vykonné), tak z hlediska svého
procesniho postaveni v trestnim rizeni (viz ¢l. 80 odst. 1 Ustavy a § 2 odst. 5 véta pdtd a § 68 odst. 1
veta treti tr. i".). Rozhodnuti stdatniho zdstupce o ponechdni obvinéného ve vazbé neni rozhodnutim ve
smyslu ¢l. 5 odst. 4 Umluvy o ochrané lidskych prdv a zdkladnich svobod.

IV. US 157/03 - Ve vztahu k rozhodnuti, jimz md byt zaloZen prdvni ndsledek v podobé prdvné
odtivodnéného ponechdni obvinéného ve vazbé ve smyslu dalsiho trvdni vazby (presahujici Ihtitu
zaloZenou predchozim rozhodnutim) se jevi nezbytnym, aby tento ,udaj” o ponechdni ve vazbé byl
konstatovdn vyrokovou ¢dsti rozhodnuti majici zpusobilost, na rozdil od vlastniho odivodnéni,
zaklddat pravni ndsledky a nabyvat pravni moci.

Obecné se soudy pres rozporuplna vyjadreni priklonily k zavéru, Ze se vazebni rizeni zrychlilo a
pocet vazebnich véci klesl. Pocet vazeb v pripravném rizeni rovnéz klesl s ohledem na omezeni,
podle néhoz v nékterych pripadech nelze vzit obvinéného do vazby (§ 68 odst. 2 tr. I.). Zpravy
krajskych i okresnich soudt vyznivaji shodné v tezi, Ze smyslem nové upravy vazeb bylo nepochybné
zkratit délku vazebniho rizeni a omezit pocet obvinénych stihanych vazebné, zejména v pripadech
tzv. bagatelnich trestnych ¢ina. PoCet obvinénych stihanych vazebné se podle zprav skute¢né snizil.

Shora uvedenému konstatovani, ze po ucinnosti tzv. velké novely doslo k poklesu osob stihanych
vazebné, svéd¢i i nédsledujici tabulka o rozhodovani o vazbé v pripravném rizeni u okresnich soudu v
obvodu pusobnosti Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich a o ndpadu vazebnich véci u soudl v
osobach:

Velmi Casty byl vSak nazor, ze problematika nové pravni upravy vazeb je neprehlednd, slozita a
celkové je vazba upravena velmi spornym zpusobem, takze vznikaji zavazné aplika¢ni problémy pri
pouzivani jednotlivych institutt, a budouci Gprava by proto méla byt mnohem jasnéjsi a jednodussi.
Déle soudy zminily, Ze se nékteré instituty v novele trestniho radu velmi prekryvaji (viz rozhodovani



o zadosti obvinéného o propusténi z vazby a obligatorni postup z moci Gredni ve smyslu § 71 odst. 5
tr. I.). Je zadouci upravit tuto problematiku jednoznacné, a to zejména pro soudce, kteri soudi v prvni
instanci, protoze v pripadé nékterych spornych rozhodnuti, pokud dojde k propusténi osoby z vazby
na svobodu, byvaji tyto skutec¢nosti medializovany a negativné ovliviuji celkovy obraz justice,
zejména jsou-li odchylné nazory mezi jednotlivymi soudy.

Jako palcivy problémem s negativnim dopadem na délku rizeni soudy zminuji (za stavajici nové
upravy vazeb) opakované zadosti obvinénych o propusténi z vazby (u vétSiny soudu vyrazny narust),
o kterych je treba rozhodovat, a to za paralelni obligatorni povinnosti soudu rozhodnout v prislusné
lhuté o dal$im trvani vazby obvinéného. Soudy upozoriuji i na to, ze spisy se stiznostmi obvinénych
se neustale pohybuji mezi soudy prvniho a druhého stupné, coz zpomaluje celkovy prubéh vazebniho
rizeni.

Shoda ve vyjadrenich je do jisté miry v tom, Ze se novou upravou vazby zvySila zatizenost jak soudct,
tak i trestni kancelare, nebot je tfeba sledovat mnohem vice lht.

Za komplikované je obecné povazovano zejména ustanoveni § 71 tr. r., a to predevSim prave s
ohledem na mnozstvi Ihat. Dsledkem toho je faktické prodlouzeni vazebniho fizeni, a to zejména ve
skupinovych vécech, zvlasté je-li treba véci predkladat nadrizenému organu k rozhodnuti o
stiznostech. Snaha obecnych soudd co nejvice minimalizovat Casto duplicitni rozhodovéni o vazbé
(napr. na zakladé zadosti obvinéného o propusténi z vazby a soucasné na zakladé obligatorniho
prezkumu dalsiho trvani vazby) byla akceptovana v rozhodnuti publikovaném pod ¢. 3/2003 Sh. rozh.
tr., v némz byl zaujat pravni ndzor o vzajemné zastupitelnosti rozhodovéani soudd o vazbé na zdkladé
74dosti a z iredni povinnosti. Tato praxe v$ak byla vyrazné dotéena nélezem Ustavniho soudu ze dne
24. 9. 2003 sp. zn. IV. US 157/03, ktery oviem podle nazoru trestniho kolegia Nejvy$$iho soudu
nevylucuje soucasné rozhodnuti (jednim usnesenim) jak o zadosti obvinéného o propusténi z vazby,
tak o ponechdani obvinéného ve vazbé, pokud bude nélezité vyjaddieno prisluSnymi samostatnymi
vyroky, ze soud rozhodoval o obou otazkach.

Nékteré soudy v obvodu Krajského soudu v Hradci Kralové maji dobrou zkuSenost - pokud jde o
sledovani vétsiho mnozstvi vazebnich lhut - se specialnim pocitacovym programem k tomuto ucelu
ur¢enym, ktery jednak umoznuje udrzovat soudctim i trestni kancelari dostate¢ny prehled o pribéhu
jednotlivych vazebnich lhtut a jednak upozornuje na jejich hrozici uplynuti. Trestni kolegium
Nejvyssiho soudu doporucuje, aby byly pocitaCové systémy vSech soudil, u nichz to prichézi v uvahu,
vybaveny podobnym pocitacovym programem.

Nékteré soudy povazuji existenci prekluzivnich 1hit podle § 71 odst. 5 tr. . a podle § 71 odst. 4, 6 tr.
I. za nadbytecnou, jelikoz obvinéni maji moznost zadat kdykoliv o propusténi z vazby na svobodu,
lhGitu podle § 72 odst. 3 véty treti tr. . pocituji soudy jako velmi kratkou, omezeni lhutou navic
neplati pro pripady kombinace institutll nahrazujicich vazbu. Dal$im divodem podporujicim tento
zavér je podle nazoru soudu dikce ustanoveni § 72 odst. 1 tr. T.

Trestni kolegium Nejvyssiho soudu v souvislosti s rozhodovanim o dalSim trvani vazby zaznamenalo
urc¢ité nejasnosti pri vykladu ustanoveni § 71 odst. 7 tr. I., které upravuje prislusnost nadrizeného
soudu rozhodujiciho o opravném prostredku téz k rozhodnuti o dalSim ponechani obvinéného ve
vazbé, jestlize dosavadni doba trvani vazby skon¢i v prubéhu fizeni o opravném prostredku. Timto
nadrizenym soudem se vzdy rozumi soud, ktery rozhoduje o radném opravném prostredku v meritu
véci; neni jim nikdy Nejvyssi soud, byt vyjimeéné rozhoduje o radném opravném prostredku
(stiznosti) proti nékterym rozhodnutim vrchnich soudt (napft. o vyloucCeni soudcl z rozhodovani
veéci).

Vyskytly se podnéty k dalSimu zjednoduseni vazebniho rizeni, napr. aby zadost o propusténi z vazby



mohl obvinény podat az po jednom meésici od pravni moci predchoziho rozhodnuti o trvani vazby bez
ohledu na to, zda bylo rozhodovéano na podkladé predchozi zadosti obvinéného, anebo na zakladé
obligatorniho prezkumu dalSiho trvéni vazby.

Okresni soud v Pardubicich konstatoval, ze v nékterych pripadech stanovend trimésicni lhtta, v niz
je nutné znovu o trvani vazby rozhodnout za podminek stanovenych v zdkoné, u méné zavaznych
trestnych ¢inti, kde probihd vazebni rizeni, muze pusobit problémy v tom sméru, ze je tfeba obvinéné
z vazby propustit, nebot by nebyly splnény zakonné podminky pro dalsi trvani jejich vazby, ackoliv
soud nezavinil to, Ze vazebni rizeni nebylo skonceno (to je napr. v pripadech, kdy je nutné
vyslechnout svédky, kteri se k hlavnimu liceni opakované nedostavi, nejsou predvedeni nebo je neni
mozné viubec predvolat a jejich vypovédi z pripravného rizeni, v némz byli pouze vyslechnuti na
zédznam o podaném vysvétleni, neni mozné k dukazu pouzit).

Podle Okresniho soudu v Hradci Kralové se jako nejvétsi problém vazebniho rizeni jevi to, ze
vykladem bylo na soud preneseno rozhodovani o ponechani obvinénych ve vazbé z davodu podle § 67
pism. b) tr. I. pri uplynuti tfimésicni lhity, coz v praxi vyvolava celou radu problému. Uvedeny soud
je toho nazoru, Ze nic nebrani tomu, aby toto rozhodovani bylo pro pripravné rizeni zcela ponechano
na statnim zastupci, priCemz soud by o ném rozhodoval pouze v pripadé rizeni o stiznosti
obvinénych. S timto nazorem trestni kolegium Nejvyssiho soudu nesouhlasi a navic reSeni této
otazky je nyni jednoznacné reseno dalsi novelou trestniho radu (zékon ¢. 283/2004 Sb.).

Naopak soudy v obvodu pusobnosti Krajského soudu v Brné konstatovaly, Ze nova pravni Gprava
vazby se osvédcila. Vazebni rizeni dostalo predevsim urcity rad, byl nastolen poradek ve sledovani
lhut a v rozhodovéani o trvéani vazby.

U nékterych soudu se vyskytl problém, jak vykladat pojem ,dosud nevyslechnuti svédci” v ustanoveni
§ 67 pism. b) tr. r., a to v ndvaznosti na dikci ustanoveni § 158 odst. 5 tr. I. (tj. zda Ize povazovat
osobu, ktera podala vysvétleni, za ,vyslechnutého svédka“).Podle nazoru trestniho kolegia
Nejvyssiho soudu z ustanoveni § 158 odst. 5 tr. r. vyplyva, zZe obsah vysvétleni nelze v rizeni pred
soudem pouzit jako dukaz (vyjimka plati jen pro zjednodu$ené rizeni konané pred samosoudcem
podle § 314d odst. 2 tr. r.), a proto ani osobu, ktera vysvétleni podala, nelze pokladat za
»vyslechnutého svédka“, a to ani z pohledu ustanoveni § 67 odst. 1 pism. b) tr. I

Urcité problémy se vyskytuji v souvislosti s aplikaci nového znéni ustanoveni § 68 odst. 2, 3 pism. e)
tr. I., zejména pak s interpretaci pojmu ,pokracoval v trestné Cinnosti, pro niz je stihan”, ktery je
pouzit v citovaném ustanoveni. Podle nékterych soudci lze tento pojem vykladat extenzivné a
zahrnout sem nejen pripady pokracovani, ale i opakovani trestné ¢innosti, podle nazoru jinych
soudct takovy vyklad mozny neni. V posléze uvedenych pripadech pak vznikaji problémy pri trestné
¢innosti recidivistu (napr. pachatelé drobnych kradezi), které by nebylo mozno vzit do vazby,
prestoze je zrejmé, ze budou trestnou ¢innost pachat nadale. Také v pripadé osob bez stalého
bydlisté, které s ohledem na ustanoveni § 68 odst. 2 tr. r. nelze vzit do vazby, dochdazi Casto k
problémum, byva vydavan prikaz k zatCeni, rizeni se prodrazuje a prodluzuje. Nejednotnost je v
tomto sméru signalizovéna i v rozhodovaci ¢innosti krajskych soudu. VySe uvedena problematika
vykladu pojmu ,pokracoval v trestné Cinnosti, pro niz je stihan”, jiz byla reSena v rozhodnuti
uverejnéném pod ¢. 52/2002 Sb. rozh. tr.

Vyskytl se taktéz nazor, podle néhoz s poukazem na ustanoveni § 72 odst. 2 pism. b) tr. I. soud
predcasné naznacuje, ze dojde k rozhodnuti o viné obvinéného, a v dusledku toho mohou vyvstat
pripadné namitky podjatosti soudcli. Nutno ovSem dodat, Zze dosud se takovy pripad v praxi
nevyskytl. Navic podle nazoru trestniho kolegia Nejvyssiho soudu takovy zavér ze znéni citovaného
ustanoveni ani nelze dovozovat.



Soudy v souvislosti se snizenim poctu vazebnich véci uvadeély, ze se zvysil pocet véci, v nichz je
vydéavan prikaz k zatCeni obvinéného.

Pokud jde o instituty nahrazujici vazbu, je v praxi soudl vyuzivan nové dohled probacniho urednika
nad obvinénym, dosavadni zkuSenosti jsou priznivé (napt. Okresni soud v Karlovych Varech, Okresni
soud Plzen-mésto). Okresni soud v Jindrichové Hradci spattoval jistou nejasnost v ustanoveni § 73
odst. 1 pism. c¢) tr. I.; podle jeho minéni neni jasné, jakym zplsobem a kdy se ukonc¢uje dohled
probac¢niho urednika. K tomu trestni kolegium Nejvy$siho soudu uvadi, ze trvani instituta
nahrazujicich vazbu je vzdy podminéno existenci vazebnich diavodu. Jestlize divody vazby pominou,
pak jiz nemohou dale trvat ani instituty nahrazujici vazbu (srov. rozhodnuti publikované pod ¢.
51/2002 Sb. rozh. tr. a ¢. 34/2003 Sb. rozh. tr.).

Stavajici upravu penézité zaruky neshledavaji soudy jako optimdlni, oproti predchozimu stavu se
nékterym soudum jevi komplikovanéjsi (napr. Okresni soud Plzen-mésto).

Lze se ztotoznit s tim, Ze G¢innost nové Upravy vazebniho rizeni i pres nepochybnd pozitiva, pokud
jde o zkraceni celkové délky vazebniho rizeni a snizeni celkového poctu vazebné stihanych osob, je
snizovana zejména priliSnym poctem lhut, v nichz soudy musi rozhodovat o vazbé, coz se ve svém
dusledku negativné promita do délky vazebniho rizeni, a je to i k neprospéchu obvinénych.

Misto projednani a rozhodnuti véci samé se vede rizeni o vazbé (v ramci dvouinstanéniho postupu).
Dale pak nelze odhadnout dopady, které pro dalsi praxi obecnych soudu prinese vySe jiz citovany
nalez Ustavniho soudu ze dne 23. 3. 2004 sp. zn. I. US 573/02. Je proto opodstatnéné se zabyvat
naméty na novou legislativni upravu rozhodovani o dal$im trvani vazby.

11. Dokazovani - nova dikce ustanoveni § 89 odst. 2 tr. ., dopad novelizace ustanoveni § 110a tr. 1.
Z divodové zpravy:

Prvni citované ustanoveni bylo rozsireno, nebot v puvodnim znéni sice predpoklddalo, Ze v prubéhu
trestniho rizeni mohou diikazy predklddat a navrhovat téz strany, avsak vyslovné se nezmiriovalo o
tom, Ze podminkou predlozeni diikazu je zpravidla jeho aktivni vyhleddni.

Smyslem nového ustanoveni § 110a tr. . bylo zjednodusit proces zajistovdni znaleckych posudkt v
trestnim rizeni. Predchozi uprava pripoustéla, aby znalecky posudek opatril obvinény nebo
poskozeny, presto k takovému posudku pristupovala pouze jako k listinnému dukazu a teprve poté,
co znalec se po zdkonem stanoveném pouceni na takovy posudek odvolal, mél tento ditkaz povahu
znaleckého posudku.

Novd judikatura:

C. 26/2003 Sb. rozh. tr. - Predseda sendtu pri rozhodovdni podle ustanoveni § 322 odst. 1 tr. ., ve
znéni zdk. ¢. 265/2001 Sb., o odlozeni vykonu trestu odnéti svobody na potrebnou dobu, pokud by
vykon trestu ohrozil zivot nebo zdravi odsouzeného, neni omezen pouze na lékarské zpravy
predlozené odsouzenym nebo vyzddané s jeho souhlasem, vyslovné zminéné v citovaném ustanoveni.
K rozhodnuti si miiZze opatrit a pouzit pripadné i dalsi diikazy (srov. § 89 odst. 2, véta prvni, tr. °).
Vylouceny jsou toliko ty diikazy, jejichz nepripustnost vyplyvd ze zdkona.

Podle prevladajiciho nazoru nova dikce ustanoveni § 89 odst. 2 tr. . neznamend pro praxi soudu
zadnou podstatnou zménu, a to zejména s ohledem na jiz zminéné ustanoveni § 2 odst. 5 véta Sesta
tr. I. Statni zastupci, obvinéni, pripadné poskozeni se na vyhledani, opatreni nebo predlozeni dukazu
nepodileji jinou mérou, nez jak to Cinili (¢i prevazné necinili) pred Gcinnosti novely.

Aktivita stran je zatim spiSe vyjimecnou zalezitosti, doposud neni vyuzivana v méritku, jaky



zakonodarce zamyslel, jeji realizaci 1ze povazovat za prinosnou predevsim ve vztahu k posileni prava
obvinéného na obhajobu s tim, Ze mu dava moznost uplatnit ho v plné Siri, coz zejména obhajci
prozatim prili§ nevyuzivaji.

Nékteré soudy vSak vyslovné zminuji, ze statni zastupci, jsou-li pozadéani o predlozeni dukazu,
projevuji vstricnost a soucinnost. Jinak navrhuji provedeni dukazu, plynoucich ze spisového
materialu, jiz v obzalobé a v hlavnim liceni predkladaji ¢i navrhuji k provedeni nové dukazy zcela
vyjimecné tak, jak ¢inili jiz pred novelou.

De lege ferenda vice soudu vyslovilo nazor, ze pokud strany provedeni dikazu navrhuji, mély by je;
téz opatrit, resp. zajistit jeho provedeni (napr. zajistit osobni pritomnost svédka, predlozit listiny
apod.). Navrh na provedeni diikkazu by mél obsahovat jeho ,specifikaci a adresnost”.

Praxe ocenuje novou uUpravu uptrednostnéni odbornych vyjadreni pred opatrovanim znaleckych
posudkt a rovnéz tak opusténi nutnosti dvou znalcl na vySetfeni duSevniho stavu obvinéného.

Nova dikce ustanoveni § 110a tr. f. se podle soudu vyraznéji projevila prevazné ve vécech
dopravnich nehod a majetkovych trestnych ¢inll v tom sméru, Ze strany predkladaji tzv. ,soukromeé
objednané znalecké posudky”, a to ¢asto teprve v hlavnim liceni nebo dokonce az v rdmci odvolaciho
rizeni, priCemz tyto posudky jsou zpravidla v rozporu se znaleckymi posudky opatrenymi organy
¢innymi v trestnim rizeni. Jejich kvalita je vSak mnohdy diskutabilni, nebot obvykle zavér takového
znaleckého posudku ,sleduje a vyhovuje“ zadani objednatele. Casto je tim pak dikazni rizeni
komplikovéano, nebot je nutno vyhodnocovat dvé verze znaleckych posudkd, a ,témér konfrontovat”
alternativy dvou riznych znalct, pripadné ulozit vypracovani revizniho znaleckého posudku.

Podle Krajského soudu v Ostravé problémy mohou nastat i v pripadech, kdy u znaleckého posudku
vypracovaného na navrh strany chybi dolozka znalce o tom, Ze si je védom nasledka védomé
nepravdivého znaleckého posudku. V takovych pripadech se soudy snazi tuto vadu nékdy zhojit
poucCenim znalce podle § 106 tr. r. Existuje vSak nazor, ze takovy postup je vzhledem k dikci
ustanoveni § 110a tr. . nedostacujici a ze je tedy sporné, zda predlozeny dukaz (bez prislusné
dolozky) je znaleckym posudkem nebo listinnym dikazem (§ 112 odst. 2 tr. I".).

Podle nazoru trestniho kolegia Nejvyssiho soudu znalecky posudek vypracovany na navrh strany, v
némz chybi znalecka dolozka, lze v fizeni pred soudem Cist jen jako listinny dukaz (napf. jako
odborné vyjadreni). Jde vSak o nedostatek znaleckého posudku, ktery 1ze zhojit bud pisemnou formou
(upozornénim znalce v dopise na uvedené pochybeni a vyzvou k jeho odstranéni), nebo v ramci
pouceni znalce pred jeho vyslechem primo u hlavniho liceni (resp. u verejného zasedani).

Vyskytl se rovnéz pripad, kdy znalec - zpracovatel posudku predlozeného stranou, kterého soud v
hlavnim li¢eni jako znalce vyslechl, pozadoval priznani znale¢ného. Stavajici pravni uprava tuto
otazku blize neresi. Krajsky soud v Ostravé v tomto pripadé odménu znalci nepriznal s tim, ze
posudek vypracoval a podal na zadost obhdjce, coz znamena, Ze strana, ktera tento dikaz predlozila,
by méla nést i naklady s tim spojené.

Trestni kolegium Nejvyssiho soudu k tomu poznamenava, Ze popis tohoto pripadu neni zcela jasny. V
obecné roviné Ize souhlasit s ndzorem, ze néklady spojené s vypracovanim pisemného znaleckého
posudku zasadné nese strana, kterd znalce o vypracovani posudku pozadala. Pokud by se ovSem
soud rozhodl znalce predvolat k hlavnimu liceni (eventualné k verejnému zasedani) a v jeho prubéhu
znalce vyslechl, pak za tento tikon provedeny pred soudem by znalci bylo nutno znale¢né priznat a
zaplatit z prostredku statu.

Okresni soud v Ji¢iné navrhl, zda by nebylo vhodné v pripadé majetkové trestné ¢innosti, jestlize



obvinény spachani trestné ¢innosti zcela doznava, prijmout pravni ipravu, podle které by bylo mozné
jako listinny diikaz precist protokol o trestnim oznémeni, pripadné precist uredni zaznam sepsany s
poskozenym na policii, ktery bude poskozenym podepsan. V praxi neni totiz vyjimkou, ze poskozeni
se k mnozstvi a druhu odcizeného zbozi vyjadri do téchto listin, jina listina soudu neni predlozena a
pri vyslechu pred soudem, kam museji byt poskozeni predvoléani, si na rozsah zplsobené $kody s
odstupem casu nevzpominaji.

12. Aplikace ustanoveni § 129 tr. I'., zejména z hlediska lhut a jejich dodrzovani.
Z divodové zpravy:

V zdjmu urychleni rizeni byly podobné jako v obcanskoprdvnim rizeni primo v trestnim rddu
upraveny i lhity pro vyhotoveni a vypraveni rozsudku, které byly predtim s vyjimkou porddkové
lhiity péti pracovnich dnit upraveny jen v kanceldrském radu. Zdrover bylo upraveno i prodluzovdni
téchto lhit predsedou soudu. Tyto lhity vzhledem k ustanoveni § 138 tr. r. primérené plati i pro
usneseni vyhotovovand a dorucovand ostatnimi orgdny cinnymi v trestnim rizeni.

vvvvvv

zésadé akceptuji umysl zakonodarce vyjadreny v novele, tj. stanovit konkrétni lhtity pro vyhotoveni
rozsudku, nicméné soudy namitaji, ze obecné vymezené lhuty nevystihuji konkrétni naro¢nost a
obsahlost rady rozhodnuti a moznosti soudu (persondlni, organiza¢ni, technické).

Jako kréatka byva oznacovéana lhuta pro vypracovani rozsudku ve vazebni véci, i stran ostatnich lhut
se do jisté miry namitd jejich kratkost napr. ve srovnani s civilnim procesem. Soudy vSak poukazuji
na to, ze nejproblematictéjsi je vypraveni vyhotoveného rozsudku vzhledem k nedostatku
administrativy zpisobenému prevedenim zapisovatelek na protokolujici Grednice. Pokud tedy
nedojde k posileni administrativniho aparatu soudu, bude zfejmé tieba lhuty pro pisemné vyhotoveni
a vypraveni rozhodnuti prodlouzit. Uvedené lhuty jsou kratké, pokud se vezme v uvahu nova forma
protokolace zaznamovym zarizenim. Soudci vyslovili obavy, Ze jakmile bude tato forma vylucnou,
muze bezesporu dochézet k tomu, Ze protokolujici Girednice nebude schopna v kratkych ¢asovych
terminech dodat soudci prislusny protokol, coz pak povede u soudce ke zkraceni jeho zdkonné lhuty
pro vypracovani rozhodnuti. Bylo by vhodné s prihlédnutim ke stale zvySujicimu se napadu a k
vyrizovani vétsiho poctu véci zvazit délku téchto lhit, nebot i v fizeni pred okresnimi soudy se stale
vice vyskytuji trestni véci, které jsou casové i obsahové velice naro¢né. Neni vyjimkou, Ze spis ma i
tisice stranek, a rozsudek pak sam o sobé s ohledem na rozsah provadéného dokazovani rovnéz
vyzaduje ke zpracovani vice casu, nebot byva obsahly. V pripadech hospodarské kriminality je pak
bezesporu rozsahlych spist vice a takové rizeni je ¢asové narocné nejen co do délky hlavniho liceni,
ale i obsahové, protoze vyzaduje zpracovani vSech provedenych dukazu a vyporadani se s jejich
obsahem a vysledky.

Tak napr. ve zpraveé Okresniho soudu v Domazlicich se uvadi nazor, podle néhoz by byla vhodna pro
vazebni véci Ihuta 10 pracovnich dni a pro ostatni trestni véci lhata 20 az 30 pracovnich dn, a to
obdobné, jako je tomu v obCanskopravni iprave.

Ze svého pohledu doplnuji krajské soudy, ze v trestnim radu jde o nestastnou formulaci zejména ve
vztahu k vyhotoveni rozsudku u krajského soudu jako soudu prvoinstancniho, nebot s ohledem na
charakter trestnych ¢int, které krajsky soud jako soud prvniho stupné projednava, nelze skutec¢né ve
velmi slozitych, komplikovanych a rozsahlych vécech ani pres zkuSenosti, které soudci prvoinstanc¢ni
agendy maji, dodrzet lhuty, které jsou uvedeny v ustanoveni § 129 odst. 2 pism. b) tr. I. K tomu
prispiva i nedostatecny servis, ktery prislusny soudce ma, tj. materidlni a persondlni zabezpeceni.

Prodluzovani lhat se formalné vyrizuje predkladanim zadosti predsedy senatu (soudce) o prodlouzeni



téchto lhut predsedovi prislusného soudu, ktery duvody uvedené v zédosti vétsinou akceptuje
povolenim pozadované vyjimky. Soudy maji za to, Ze by byla vhodna uprava, ktera by pocitala s
prodlouzenim lhuty k vyhotoveni rozsudku v odvodnénych pripadech (vzhledem k povaze a
slozitosti véci) i na delsi nez dosavadni (zdkladni) dobu se stanovenim prislusné hranice, aniz by v
takovych pripadech bylo nutno formdalné zadat predsedu soudu o povoleni vyjimky.

Krajsky soud v Hradci Kralové dava na zvazeni, aby moznost vyhotoveni zjednoduseného rozsudku
podle § 314d odst. 3 tr. . byla rozsirena na vSechny rozsudky, po jejichz vyhlaseni se statni zastupce
a obvinéni vzdali prava odvolani nebo tak ucinili ve 1huté soudem stanovené.

Trestni kolegium Nejvys$siho soudu k tomu uvadi, ze pokud jde o dodrzovani lhut k vyhotoveni
soudnich rozhodnuti, nedostatek administrativniho persondlu na mnoha soudech skutecné vede k
nutnosti opakovaného prodluzovani téchto lhut, takZe jejich zakonné hranice se ¢asto stavaji
formalnimi. Vzhledem ke zméné ve zpusobu protokolace je skuteCné nezbytné zvysit pocty
prislusnych administrativnich zaméstnanca soudu tak, jak je tomu ve vyspélych zemich. Bylo by
rovnéz vhodné - jak to ostatné naznacuje jiz duvodova zprava k hodnocené novele trestniho radu -
lhity pro vyhotoveni rozhodnuti v nevazebnich trestnich vécech sjednotit s obdobnou lhutou
stanovenou pro odeslani rozsudku v obcanském soudnim rizeni (podle § 158 odst. 4 o. s. I. je to 30
dnt a lhutu lze prodlouzit o dal$ich 60 dnt). Tim by se zaroven vytvoril prostor pro dodrzovéani
podstatné kratsich lhut ve vazebnich vécech.

Dodrzovani lhut pro vyhotovovani rozhodnuti by podle nazoru trestniho kolegia Nejvys$siho soudu
napomohl i zminény navrh Krajského soudu v Hradci Krélové, ktery predpoklada moznost, aby soudy
za podminek nyni obsazenych v ustanoveni § 314d odst. 3 tr. . mohly vyhotovit zjednoduseny
rozsudek, resp. zjednodusené usneseni (nad ramec stavajiciho ustanoveni § 134 odst. 3 tr. 1.)
neobsahujici odivodnéni, a to ve vSech vécech projednavanych okresnim soudem a ve vécech, které
projednava krajsky soud jako soud prvniho stupné podle § 17 tr. r. Nejvyssi soud doporucuje provést
v tomto sméru odpovidajici zakonnou zménu.

13. Dopad aplikace ustanoveni § 158, § 158a, § 160 tr. . na rizeni pred soudem.
Z diivodové zpravy:

Predchozi jednotnd struktura predsoudniho stadia trestniho stihdni se diferencovala v zadvislosti na
tzv. typové spolecenské nebezpecnosti deliktu, ktery je jeho predmétem. U nejméné zdvaznych
deliktt toto mélo byt na nejvyssi miru zjednoduseno a témeér zcela vylouceno duplicitni dokazovani
pred poddnim obzaloby a po ném. O ostatnich trestnych cinech se md konat vysetrovdni, které je
rovnéz v urcitych smerech zjednodusené. Zahdjeni trestniho stihdni sdélenim obvinéni md nové
formu usneseni s prdvem stiznosti, coz je odrazem snahy o zvyraznéné postaveni stdtniho zdstupce v
pripravném rizeni a dirazu na vykon jeho dozoru. V zdjmu objektivity pak pripravné rizeni o
trestnych ¢inech policistii kond primo statni zdastupce. S ohledem na potrebu zachovdvat tajemstvi
utajovanych skutecnosti byla stejnd pravomoc stdtniho zdstupce rozsSirena i na vysetrovani trestnych
¢inu prislusniku BIS.

Rozdéleni kompetenci policejnich orgdnt a vysetrovatelil v jednotlivych fdazich trestniho rizeni, jez ve
svych dtsledcich vedlo v radé pripadii ke zbytecnému opakovani tikonti, aniz by vzdy byla zarucena
vyssi odbornost, bylo odstranéno a zdkon neupravuje otdzky persondlniho obsazeni policejnich
orgdnt pri plnéni povinnosti, které md podle zdkona v trestnim rizeni Policie Ceské republiky jako
celek. Ziistavd na policii (resp. Upravé obsazené v zdkoné o Policii Ceské republiky), jakd persondlni
kritéria pro odhalovdni a stihdni trestnych ¢int zvoli.

Zménend pravni tuprava md jednak umoznit, aby v pripadech, kdy nejsou podminky pro sdéleni



obvinéni, mohla policie provddét v potrebném rozsahu dokazovdni, jednak md maximdlné urychlit
fazi rizeni predchdzejiciho poddni obZaloby - toho md byt docileno predevsim tim, Ze po sdéleni
obvinéni nejsou provdadény v procesni formé diikazy, jejichz opakovdni pak stdtni zdstupce na
podporu obzaloby navrhne soudu. Pripravné rizeni md byt zaméreno predevsim na vyhleddni
potenciondlnich diikazi, jejichz provedeni (nikoliv opakovadni) by mélo probéhnout az pred soudem.
Obstardni vécnych a listinnych diikazu a znaleckych posudkit md vyznam zejména ve slozitych
vecech tykajicich se hospoddrské kriminality - zde maji zpravidla povahu zdkladnich a rozhodujicich
diikazt, o které se opird obzaloba a pozdéji i meritorni rozhodnuti soudu. Obhdjce by pritom mél mit
plnou moznost zicastnit se v rizeni pred soudem vsech tkont dokazovdni. S ohledem na potlaceni
vyznamu pripravného rizeni a zejména jeho vysledku pro dalsi priibéh trestniho rizeni neni diivod k
neformalnimu Setreni policie pribirat obhdjce. Ten md pravo se zucastnit kromée vyslechu obvinéného
a sezndmeni s vysledky vysetrovdni téch tkont, které se s ohledem na svoji neodkladnost nebo
neopakovatelnost anebo z jinych diivodi v zdkoné presné vymezenych porizuji jiz v tomto stadiu
rizeni v procesni formé a které mohou byt po poddni obzaloby v pribéhu dokazovdni pouzity.

Pokud se za zakonem stanovenych podminek provadéji jesté pred zahdjenim trestniho stihdni tikony
v procesni formé, které jsou pozdéji pouzitelné jako diikaz v rizeni pred soudem, je treba garantovat
zdkonny prubéh provddéni takovych tkont nestrannym a nezdvislym subjektem, jakym je soudce
¢inny v pripravném rizeni. Z tohoto diivodu se uvedené tkony provaddéji za pritomnosti soudce. Jeho
uloha ma spocivat v zajisténi zdkonnosti pri provadeni tukonu, nikoliv v tom, Ze by sdm nahrazoval
policejni orgdn nebo stdtniho zdstupce a tikon sdm provddél. Do prubéhu tikonu md zasahovat pouze
tehdy, jestlize je to treba k dodrzeni zdkonného postupu. Zdkon nepredpokladd, ze by soudce mohl
prezkoumdvat zdver stdtniho zdstupce o tom, zda je ukon podle zdkona neodkladny nebo
neopakovatelny, nebot k posouzeni této otdzky nemd v této fdzi rizeni dostatek podkladi a navic
bude tato otdzka predmétem prezkoumdni v dalsich fdzich rizeni, zejména v hlavnim liceni v rizeni
pred soudem, kde bude mit dulezity vyznam pro hodnoceni zdkonnosti provedeni takového dukazu.
Stejné tak jako soud druhého stupné v rizeni o opravném prostredku neprovddi vyslech predsedy
sendtu soudu prvniho stupné k postupu tohoto soudu pri dokazovdni, nepredpoklada se, zZe by
soudce, za jehoz pritomnosti se pred zahdjenim trestniho stihdni provddély tikony, byl v rizeni pred
soudem predvoldvdn a vyslychdn jako svédek v pripadé ndmitek proti prubéhu takového tikonu.

Zpusob vykonu dozoru stdtniho zdstupce zejména v rizeni o nejzdvaznéjsich trestnych c¢inech je
konkretizovdn tak, Ze by jiz v prubéhu pripravného rizeni statni zdstupce mél ziskat takovy prehled o
veci, aby byl schopen kvalifikované zastupovat pozdeji podanou obzalobu.

V nékterych zdvaznych a skutkové slozitych vécech praxe ukazuje, ze tuspesné vedeni trestniho rizeni
je podminéno odbornymi znalostmi, proto je mozné, aby po dohodé s prislusnymi spravnimi urady ci
jinymi stdtnimi orgdny, védeckymi nebo vyzkumnymi institucemi policistum a stdtnim zdstupctim
poskytovali odborné konzultace jejich zaméstnanci. Konzultant nemd pravo nijak procesné zasahovat
do prubéhu trestniho rizeni a pribrdnim konzultanta neni doté¢ena odpovédnost policejniho orgdnu
nebo stdtniho zdstupce za zdkonnost postupu v rizeni.

Presunem pravomoci rozhodovat v pripravném rizeni na statniho zdstupce je sledovano posileni jeho
dominantniho postaveni v pripravném rizeni a zajisténi tucinnéjSiho vykonu dozoru. Presun oprdvnéni
rozhodovat v pripravném rizeni vyluéné na stdtniho zdstupce je odiivodnén i vyznamem takovych
rozhodnuti a jejich dopadem na moznost vést kdykoliv pozdéji trestni stithani pro stejny skutek proti
téemuz obvinenému. V souvislosti s tim se posiluje postaveni poskozeného, kterému se nové davd
prdavo napadat usneseni o zastaveni trestniho stihdni a o postoupeni véci stiznosti.

Ohledné nejzdavaznejsi ¢dsti kriminality mad byt kondno pred poddnim obzaloby vysetrovdni v podobé
jen nepatrné modifikované od predchozi pravni upravy. Odlisnost od vysetrovdni ostatni kriminality
spocivd v rozsahu diikazii, které maji byt v priubéhu vysetrovdni provedeny a protokoldrné zachyceny



tak, aby byly pouzitelné v dalsim rizeni pred soudem.

O typové nejméné zdvaznych trestnych cinech se md v zdsadé konat tzv. zkrdcené pripravné rizeni,
jehoz podstatou je rychlé a neformdlni objasnéni skutku, ve kterém je spatrovdn trestny cin, zjisténi
osoby duvodné podezrelé z jeho spdchdni a vyhleddni (nikoliv provedeni) diikazt. Zkrdcené
pripravné rizeni se kond pouze za podminek, Ze Ize ocekdvat, Ze toto rizeni bude v nekolikadenni
lhité ukonceno a podezrely bude postaven pred soud. Pokud tyto podminky nejsou splnény - napr-.
proto, Ze Setrenim se nezjistily skutec¢nosti oduvodnujici zaver o tom, Ze ze spachaného trestného
¢inu je divodné podezreld urcitd osoba, pak kondni zkrdceného pripravného rizeni nebude prichdzet
v uvahu.

Nova judikatura:

C. 48/2002 Sb. rozh. tr. - Ke sdéleni obvinéni podle § 160 odst. 1 tr. I'. nepostacuje, je-li orgdntim
cinnym v trestnim rizeni zndma jen totoznost osoby, kterd by mohla byt podezrelou ze spdchdni
trestného cinu, neni-li jim vsak zatim zndmo, jakym konkrétnim zptisobem se méla tato osoba na
trestném cinu podilet a jaky trestny cin Ize v jejim jedndni spatrovat.

Proto vyslech svedka, ktery je cizincem a jenz prakticky ihned poté, kdy prichdzi v ivahu moznost
provedeni jeho vyslechu, odjede zpét do svého domovského stdtu, muze byt neodkladnym tikonem (a
popripadé také neopakovatelnym tikonem) ve smyslu § 160 odst. 2, 4 tr. 1., pokud v dobé tohoto
vyslechu orgdnum c¢innym v trestnim rizeni jesté nejsou zndmy vsechny potrebné skutecnosti k
zahdjent trestniho stihdni.

¢. 15/2003-I1. Sh. rozh. tr. - Zahdjeni trestniho rizeni podle § 158 odst. 3 tr. 1. sepsdnim zdznamu o
zahdjeni tikont trestniho rizeni, jakoZ ani zahdjeni trestniho stihdni poddnim ndvrhu na potrestani
soudu podle § 314b odst. 1 tr. I'. nemaji tucinky sdéleni obvinéni ve smyslu ustanoveni § 12 odst. 11
tr. 1. Takové tucinky nastdvaji az doru¢enim ndvrhu na potrestdni obvinénému. Jde-li o trestné ¢iny
trvajici nebo hromadné, na néz nedopadd zdsada vyplyvajici z ustanoveni § 12 odst. 12 tr. i'., a
pachatel v trestné cinnosti pokracuje pred tim, nez je mu ndvrh na potrestani dorucen, soud musi
rozhodnout i o téch cdstech skutku spdchanych do této doby, byt nejsou popsdny v ndavrhu na
potrestani.

V pripadech, kdy se pachatel dopousti trestné c¢innosti formou pokracovdni v trestném cinu ve
smyslu ustanoveni § 89 odst. 3 tr. zdk., muze soud s ohledem na ustanoveni § 12 odst. 12 tr. r.
povazovat za skutek, ktery je vymezen zalobnim ndvrhem (§ 220 odst. 1 tr. ., § 179d tr. *.), jen ty z
dil¢ich utokil, které jsou v tomto ndvrhu popsdny.

¢. 33/2003 Sb. rozh. tr. - Rekognice provedend ukdzanim osob svédkovi (§ 104b odst. 1, 2, 3 tr. I".)
mad povahu neodkladného tkonu ve smyslu § 158a, § 160 odst. 4 tr. i". také v pripadé, kdy nejsou k
dispozici jiné prostredky, jak objasnit skutecnosti podminujici zahdjeni trestniho stihdni, nebo v
pripadé, kdy ty prostredky, které k dispozici jsou, by mohly ohrozit dikazni vyznam takové rekognice
(napr. rekognice provedend ukdzdnim fotografie). Za této situace nepritomnost obhdjce u rekognice
nema za ndsledek nepouzitelnost tohoto tkonu jako dikazu v rizeni pred soudem.

¢. 37/2003 Sb. rozh. tr. - Organ cinny v trestnim rizeni je povinen zahdjit trestni stihani pro urcity
skutek tak, aby jeho popis a pravni kvalifikace odpovidala okolnostem cinu zjisténym Setrenim
orgadnti Policie Ceské republiky pred zahdjenim trestniho stihdni.

Neni-li respektovdana uvedend povinnost a trestni stihdni je zahdjeno pro trestny ¢in, u néhoz zdkon
nepredpoklddd nutnou obhajobu, ac Slo o trestny ¢in nutnou obhajobu zaklddajici, pricemz obvinény
si obhdjce nezvolil, jde o vadu pripravného rizeni, kterd je divodem pro vrdceni véci statnimu



zdstupci k dosetreni podle § 188 odst. 1 pism. e) tr. 1.

¢. 45/2003 Sb. rozh. tr. - Uredniho zdznamu o vysvétleni osob podaného podle § 158 odst. 5 tr. I
nelze vyuzit v rizeni pred soudem k postupu podle § 212 odst. 1 tr. i a osobé, jez toto vysvétleni
podala a je soudem vyslychdna jako svédek, takovy zdznam predestrit k vysvétleni rozpori mezi
vysvetlenim a vypovédi.

Je-li presto svédkovi pri jeho vypovédi v hlavnim liceni takovy tredni zdznam predestren, jde o vadu,
kterd zpravidla zpusobi, Ze tato vypovéd je v ¢dsti, v niz svédek reaguje na predestrené skutecnosti,
diikazem netdcinnym. Na tom neméni nic ani skutecnost, Ze byl u vysvétleni pritomen obhdjce.

Soudy se v zasadé shoduji na tom, Ze predmétna zakonna ustanoveni zjednodusSila a zkratila
pripravné rizeni, to ovSem na tukor rizeni pred soudem. Pri striktnim vyuZzivani ustanoveni § 158, §
158a a § 160 tr. r. organy policie vznikaji pri hlavnim liceni problémy zejména se svédky. V
pripravném rizeni jiz témér nejsou vyslychany osoby v procesnim postaveni svédki, tyto osoby pouze
podavaji vysvétleni [§ 158 odst. 3 pism. a) tr. I.] a o tomto ukonu jsou porizovany uredni zaznamy (§
158 odst. 5 tr. r.). Ty ovSem nejsou procesné pouzitelné. Dochazi také k pripadam, ze osoby
podavajici vysvétleni jsou fakticky vyslechnuty ve stejném rozsahu jako svédci, ovSem jejich sdéleni
jsou zachycena toliko ve formé tredniho zdznamu nebo protokolu o podéani vysvétleni, takze i v
takovém pripadé jde o podklady nepouzitelné pred soudem jako dikazy. Toto pojiméni Gredniho
zdznamu svédci o jeho nepochopeni policejnimi organy, nebot jeho ti¢elem ma byt v podstaté jen to,
aby soudu, statnimu zastupci a obhdjci (resp. obvinénému) poskytl podklad pro tvahu, zda je
namisté prislusnou osobu vyslechnout v hlavnim liceni jako svédka. Svédci se pak odvolavaji na své
vypovédi, které ucinili na policii nezridka i dvakrat nebo vicekrat, a nedokazi pochopit, pro¢ maji
svou vypoveéd opakovat znovu. Jejich vypovédi pred soudem jsou pak po strance dikazni velice slabé,
protoze vétsSina z nich si jiz s ohledem na odstup casu, ktery od posuzované uddlosti ubéhl, na
podrobnosti pripadu nepamatuje, nebo pri konfrontaci s obzalovanym v jednaci sini si radéji na
udélost nevzpominaji, zejména u zavazné trestné ¢innosti, a podrobnosti, které organiim policie
uvedli, pak jako dukaz pouzit nelze, coz vede k oslabeni dikazni situace s naslednou moznosti
zprosténi obzalovaného obzaloby. Navic se mnohdy stava, ze tyto osoby podavajici vysvétleni
policisté pouci, ze jiz k soudu nebudou muset prijit. Soudy poté, co jsou povinny svédky vyslechnout,
narazeji na neochotu z jejich strany dostavit se k soudu, coz soudce zdrzuje a prodluzuje rizeni pred
soudem.

Orgény policie v pripravném rizeni ne vzdy zcela adekvatnim zplisobem posuzuji dukazni vyznam
zejména vypoveédi svédki z hlediska moznosti ztraty jejich dikazni hodnoty a ne vzdy dostatecné
vyuzivaji ustanoveni § 164 odst. 1 tr. r. Striktni postup policejnich orgéant podle ustanoveni § 158 az
§ 160 tr. I. bez vhodného vyuziti ustanoveni § 164 odst. 1 tr. . tak ma mnohdy za nasledek znacné
prodluzovani celého trestniho rizeni pred soudem, ale i nebezpeci zvyseni poctu zprostujicich
rozsudki. Opatrovani svédeckych vypovédi v pripravném rizeni je ojedinélé, spiSe se vyskytuje v
Orgéany pripravného rizeni ¢asto nedbaji o to, Ze vedle neodkladnych a neopakovatelnych ukonu
podle § 164 odst. 1 tr. I'. je treba provadét vyslechy svédku se sepsanim protokolu o jejich vyslechu i
v pripadech vypovédi osob mladsich patnéacti let, dale osob, u nichz nejsou pro jejich psychicky stav
splnény predpoklady pro nalezité zapamatovani a reprodukci vhimaného déje, a osob, na které by
mohl byt pozdéji vyvijen natlak.

Dale pak nékteré soudy policejnim organum vytykaji, Zze aCkoli opatruji potfebné podklady a
nezbytna vysvétleni a zajistuji stopy, ve velkém mnozstvi pripadu je jiz nenechéavaji vyhodnotit. Po
opakovanych pokusech o vraceni véci k doSetreni ¢asto pozadavky soudu prvniho stupné nejsou
respektovany soudem odvolacim, tudiz se stava béznym jevem vyzadovani napr. pachovych,
biologickych, mechanickych a jinych stop soudem az po podani obzaloby.



Z hlediska prvostupnové agendy krajskych soudu s vyjimkou nésilné trestné Cinnosti se navrhuje,
aby se v téchto pripadech zavazné trestné ¢innosti v pripravném rizeni obligatorné provadély
vyslechy svédki a jejich vypovédi zachycovaly do protokolu. Vzhledem k nedostate¢nému fixovani
dukazu v pripravném rizeni pak dochdazi v radé pripada ke zprosténi obzaloby ¢i ke zméné pravni
kvalifikace posuzovaného skutku.

Soudy poukazuji i na to, ze se zdsadnim zpusobem snizila moznost vyuziti ustanoveni § 211 tr. r.
Ztizila se rovnéz pozice soudu v tom smyslu, ze z nékterych urednich zdznami lze jen tézko zjistit,
zda mé byt konkrétni osoba vubec vyslechnuta jako svédek (to uvadi napr. Okresni soud v
Domazlicich). Dasledkem aplikace uvedeného zdkonného ustanoveni je pak podle zprav a vyjadreni

vvvvvv

Okresni soud ve Strakonicich v tomto sméru navrhl zvysit dozorovou ¢innost statniho zastupce s tim,
aby v pripadech, kdy je evidentni, Ze se bude jednat o rozsahlou trestnou ¢innost nebo ze tuto budou
orgéany Policie Ceské republiky vySetiovat del$i dobu, zajistil vyslechnuti osob jakoZto svédki, a
nikoliv sepsani uredniho zdznamu o jejich vypovédi; Okresni soud v Tabore navrhl variantu, podle niz
by mohl byt se souhlasem stran uredni zaznam precten, jak je tomu ve zjednoduseném rizeni pred
samosoudcem (§ 314d odst. 2 tr. I".).

Krajsky soud v Hradci Kralové poklada za nedostatek novely, ze kromé pripadu zjednoduseného
rizeni (§ 314d odst. 2 tr. I.) neni jind moznost upustit od dokazovani nespornych skutecnosti.

Okresni soud v Usti nad Orlici povaZuje za paradoxni situaci, jestlize byl znalecky posudek zpracovan
pouze na podkladé Urednich zaznamu, presto je takovy znalecky posudek dikazem na rozdil od
téchto Grednich zdznamu. V pripadé zejména psychiatrickych a psychiatricko-sexuologickych
posudku se muze stat situace podle jeho nazoru zcela nereSitelnou, pokud dojde ke zménam
vypovédi oproti vysvétlenim zachycenym v Grednich zaznamech.

Néazory na zkracené pripravné rizeni a na zjednodusené rizeni pred samosoudcem nejsou zcela
shodné. Nékteré soudy hodnoti tyto typy rizeni vyrazné pozitivné s tim, ze jde o instituty, které
nepochybné prispély ke zkraceni trestniho rizeni v tzv. bagatelnich vécech, pricemz mnohdy mezi
spachanim trestného ¢inu a rozhodnutim soudu uplyne jen nékolik malo dna. Tento postup i
obcanskd verejnost hodnoti pozitivne.

Vétsina okresnich soudl konstatuje, ze zkracené pripravné rizeni skonc¢ené predanim zadrzeného
podezrelého soudu je zcela vyjimecné. Lze je pritom povazovat za efektivni predevsim tehdy, je-li
soucasné predveden i podezrely. Jinak se rizeni velmi prodluzuje. K predvedeni podezrelé osoby
ovSem dochazi zcela vyjimeéné. Zjednodusené rizeni pred samosoudcem, pokud ho nelze skoncit
trestnim prikazem, se z hlediska délky rizeni v podstaté nelisi od bézného hlavniho li¢eni s
obdobnym rozsahem dokazovani. Ve zkraceném pripravném rizeni policejni organ neseznamuje
obvinéného se spisem, takze obvinény u hlavniho liceni viibec nevi, co ve spise je. K tomu, aby se
obvinény mohl vyjadrit podle § 314d odst. 2 tr. t., musi ho nejdrive soud seznamit s tim, jaké
skutecnosti by mély byt dokazovany a co k nim spis obsahuje.

V této souvislosti Okresni soud v Sumperku vyslovil pochybnosti ohledné ustanoveni § 179b odst. 2
tr. ., z néhoz podle jeho ndzoru jednoznacné nevyplyva, kdo vlastné ma rozhodnout o ustanoveni
obhdjce. K tomu trestni kolegium Nejvyssiho soudu pripomind, Ze v citovaném ustanoveni je odkaz
na ustanoveni § 38 tr. I'., kde jsou obsazeny podminky, za kterych je treba obvinénému ustanovit
obhdjce. Z toho zaroven vyplyva, Ze i na postup pri ustanovovani obhéjce (popripadé téz zprosténi
tohoto ustanoveni) se ve zkradceném pripravném rizeni pouzije obecna uprava podle § 39 az § 40a tr.
I'., a to vCetné ustanoveni § 39 odst. 1 tr. I'., podle néhoz obhdjce ustanovi, a pominou-li divody nutné
obhajoby, ustanoveni zrusi v pripravném rizeni soudce. I postup podle § 179a a nasl. tr. I'. - jak



vyplyva ze systematického zarazeni téchto ustanoveni i z nazvu oddilu sedmého trestniho radu - je
totiz pripravnym rizenim, byt zkracenym.

Pokud jde o vlastni rizeni pred soudem, dobre se osvédcil institut tzv. nespornych skutecnosti (§
314d odst. 2 tr. I.). Bylo by zddouci rozsitit tento institut i na standardni hlavni liceni. Nebyl zjiStén
pripad odmitnuti ndvrhu na potrestani.

Pokud jde o ustanoveni § 158a tr. I'., pak Gcast soudce u neodkladnych nebo neopakovatelnych tikonu
nebyva prili§ casta a je bez komplikaci. Podle ndzoru vice soudi je vSak nedostatkem zakonné
upravy, ze soudce nemuze rozhodnout o tom, zda skutecné jde o neodkladny nebo neopakovatelny
ukon. Policejni organy také nedostateéné zduvodnuji, pro¢ ma jit pravé o tento typ tkonu. Soudy
maji za to, ze by se zminénych tkonu nemél ucastnit soudce, ale justi¢ni ¢ekatel nebo statni
zastupce, nebot u malych soudl, u nichz pusobi pouze dva trestni soudci, tito pak nemohou véc
vyridit (z davodu vylou¢eni z meritorniho rozhodovani), musi byt podan névrh na delegaci k jinému
vécné prislusnému soudu, v dusledku cehoz narusta délka trestniho rizeni. K tomu trestni kolegium
Nejvyssiho soudu poznamendava, ze podstatou ucasti soudce u neodkladnych a neopakovatelnych
ukonu podle § 158a tr. I. (spocivajicich ve vyslechu svédka a v rekognici) neni jen pritomnost
odborné erudované osoby - po této strance by bezpochyby mohl byt soudce nahrazen justi¢nimi
cekateli nebo by postacovala ucast statniho zastupce. Cilem je spiSe zajistit pritomnost osoby
garantujici radny a nestranny prubéh tak, aby zdkonnost provedeni tohoto ukonu nemohla byt
pozdéji zpochybnovéana (zejména obvinénym), a to za situace, kdy jesté neprichazi v ivahu ucast
obhdjce u tohoto ukonu. Tento smysl muze zajistit vzhledem ke svému postaveni jenom soudce,
protoze justi¢ni ¢ekatel ani jiny zaméstnanec nema postaveni soudce a obdobnou garanci nemuze
poskytnout. Podobneé je tomu u statniho zastupce, ktery je v rizeni pred soudem stranou.

Soudy v této souvislosti upozornuji na skute¢nost, ze trestni rad neresi otazku, zda je pak soudce,
ktery se tkonu podle § 158a tr. I. ucCastnil, vyloucen z dalSiho projednani a rozhodovani v téze véci,
pricemz nelze vyloucit, ze Gcasti na takovém tkonu muze byt pro dal$i projednani dané véci
subjektivné ovlivnén. Podle nézoru trestniho kolegia Nejvyssiho soudu by skutecné mél byt soudce,
ktery se Gcastnil tkonu podle § 158a tr. I'., vylouc¢en ze soudniho projednavani véci, v niz byl takovy
ukon proveden, a to bud podle § 30 odst. 1 tr. I'., nebo podle analogie ustanoveni § 30 odst. 2 véta
druhd tr. . Soudce totiz odpovida za zakonnost provedeni tikonu podle § 158a tr. r. a k dosazeni
tohoto cile mize dokonce do jeho provedeni zasahovat. Vzhledem k tomu nepovazuje trestni
kolegium Nejvyssiho soudu za pripustné, aby po podani obzaloby (ndvrhu na potrestani) tentyz
soudce opétovné posuzoval zakonnost takového ukonu a zejména ¢inil z jeho priabéhu, kterého se
osobné zicastnil a za jehoz zakonnost sdm odpovida, dukazni zavéry.

Zvlasté v pripadech vétsich soudu se v souvislosti s aplikaci ustanoveni § 158a tr. r. poukazuje na
znaCny narust prace, ktery tzv. vykonova norma ocenuje pouze jednou véci zapsanou v evidenci
rejstriku ,Nt“, pritom nékdy jde o celodenni ikon. Navrhuje se také, zda by pritomnost soudce u
omezenim trestni kolegium Nejvyssiho soudu souhlasi, ale bylo by treba citlivé vymezit okruh
takovych trestnych ¢inu. Soudce se nyni musi GCastnit tkonu podle § 158a tr. I'. i v pripadé naprosto
bagatelni trestné ¢innosti, pricemz v souladu s pokynem nejvyssiho statniho zastupce se uvedenych
ukoni ucastni i statni zastupci (vétSinou) a kromé toho u rekognice je v souladu se zdkonem
pritomna jesté dal$i nezicastnéna osoba. K tomu trestni kolegium Nejvyssiho soudu dodava, ze
povazuje za vhodné, aby byla stanovena zakonnd povinnost statniho zastupce ztcastnit se takového
ukonu. Je to totiz pravé statni zastupce, ktery navrhuje provedeni ikonu podle § 158a tr. r., proto by
mélo byt samozrejmé, ze u jeho provedeni bude pritomen predevsim on. Statni zastupce pritom v
této fazi trestniho rizeni jednak provadi obecné dozor nad zachovavanim zdkonnosti (srov. zejména
ustanoveni § 157 odst. 2 tr. I.) a jednak by mél zejména statni zastupce (ktery je tzv. panem
pripravného rizeni) odpovidat za to, zZe bude mit k dispozici dostate¢né dikazy pro podani obzaloby,



které budou pouzitelné v rizeni pred soudem. Z toho rovnéz plyne, ze statni zastupce v této fazi
rozhoduje, zda jde skute¢né o ukon neodkladny nebo neopakovatelny, a podle jeho prubéhu muze
operativné prizplisobit svuj dal$i postup, popripadé ukon ukoncit, neni-li neodkladny nebo
neopakovatelny (napr. zjisti-li, Ze vyslychany svédek neni tak vdazné nemocny, aby nemohl byt
vyslechnut az po zahdjeni trestniho stihani).

K ustanoveni § 160 tr. I. se pripomina slaba droven popisu skutku, zvlasté pak se poukazuje na to, ze
v nékterych pripadech z ného lze jen obtizné dovodit subjektivni stranku trestného ¢inu. K tomu
trestni kolegium Nejvys$siho soudu zduraznuje, Ze obsahové nedostateCny popis skutku se Casto
nekriticky prebira z usneseni o zahdajeni trestniho stihani do obzaloby a z ni do rozsudku soudu
prvniho, popripadé i druhého stupné, pricemz z obavy pred porusenim totoznosti skutku v ném
nejsou ucinény zmény odpovidajici pouzité pravni kvalifikaci skutku. To pak v mnoha pripadech vede
k Uspésnosti podanych dovolani, pokud se opiraji o dovolaci duvod podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. I.

Za dalsi problém nékteré soudy povazuji analogickou aplikaci ustanoveni § 211 odst. 2 pism. b) tr. 1.
v pripadé cteni protokolu o rekognici, ktera byla provedena az po zahdjeni trestniho stihani. Je
otazkou, zda je k tomuto nutny souhlas obvinéného ¢i nikoliv. Trestni kolegium Nejvyssiho soudu
nepovazuje za spravny uvedeny nazor o nutnosti pouziti analogie ustanoveni § 211 odst. 2 pism. b) tr.
I. v popisované situaci. Rekognice je totiz bez ohledu na to, zda ma byt provedena pred zahajenim
trestniho stihéni nebo i po ném, vzdy neopakovatelnym tukonem (a nékdy muze byt i ikonem
neodkladnym) - srov. rozhodnuti pod ¢. 54/1990 Sb. rozh. tr. Proto bez ohledu na skutecnost, je-li
provadéna za podminek ustanoveni § 158a tr. r. pred zahdjenim trestniho stihani nebo i po ném
podle § 104b tr. r., uplatni se zde mimo jiné ustanoveni § 104b odst. 6 tr. I., podle néhoZ pro
rekognici jinak plati ustanoveni o vypovédi obvinéného a svédka. To mimo jiné znamen4d, ze protokol
o rekognici lze precist primo podle § 211 odst. 2 pism. b) tr. . a souhlas obvinéného zde nutny neni.

14. Rizeni pfed soudem - ustanoveni § 180 odst. 3 tr. I'. (v ndvaznosti na ustanoveni § 2 odst. 5, § 203
a§215tr. 1) a § 181 odst. 3 tr. . Predbézné projednéni obzaloby - nejc¢astéjsi duvody. Rozhodnuti
podle § 188 odst. 1 pism. a) az f) tr. I. zejména z hlediska aplikace novelizovanych ¢4sti.

Z diivodové zpravy:

V ustanoveni § 180 odst. 2, 3 tr. T. je blize rozvedena obzalovaci zdsada obecné formulovand v § 2
odst. 8 tr. I'. a nové formulovdn charakter ¢innosti statniho zdstupce v rizeni pred soudem tak, aby
byly objasnény vSechny zdkladni skutecnosti rozhodné z hlediska podané obzaloby. Za tim ucelem je
mu uloZeno, aby z vlastni iniciativy nebo na Zddost predsedy sendtu opatroval dalsi diikazy, které
nebyly opatreny ci provedeny v pripravném rizeni, anebo kdykoli pozdéji z iniciativy dalSich stran
nebo soudu. Vyznamneé je posileno postaveni statniho zdstupce i pri dokazovani, kde by nejenom jako
dosud mél navrhovat provedeni dalsich dikazt, jejichz potreba se ukdzala s ohledem na pribéh
rizeni pred soudem, ale zpravidla také provddét se souhlasem nebo na vyzvu predsedy sendtu
diikazy, které podporuji obZalobu. Z hlediska rovnosti stran je ve stejném rozsahu upravena c¢innost
strany obhajoby pri provddéni diikazi, kterd je vsak s ohledem na zdsadu, Ze obvinény ma pravo se
hdjit, jak uznd za vhodné, formulovdna jako oprdvnéni, a nikoli povinnost. Vzhledem k tomu, Ze
predseda sendtu hlavni liceni ridi, zajistuje formdlni ikony pri provddéni diikazii, zejména u vyslechu
svédki a znalct, které jinak v souladu s ustanovenim § 180 odst. 3 tr. r'. provddéji strany, dadva
zdkonné pouceni.

V zdjmu urychleni rizeni jsou v rizeni pred soudem stanoveny lhuty pro narizeni hlavniho liceni,
verejného zaseddni, popr. ucineni jiného tkonu smérujiciho ke skonceni rizeni, vcetné mechanizmu
postupu pro vyjimecné pripady, kdy to nebude mozné. Uvedené lhity jsou svoji povahou porddkové a
jejich poruseni miize zaklddat kdrnou odpovédnost soudce. V pripadé, ze z dulezitého diivodu nebude
predseda sendtu schopen uvedenou povinnost splnit, je povinen spis predlozit predsedovi soudu k



rozhodnuti o prodlouzeni lhiity nebo o jiném opatreni podle rozvrhu prdce (pridéleni véci jinému
soudci ur¢enému timto rozvrhem).

Vzhledem k tomu, Ze moznost vrdceni véci k dosetreni soudem je vyrazné omezena, ddvd novd
Uprava oprdvnéni predsedovi sendtu pozddat policejni orgdn o opatreni jednotlivého diikazu a
policejnimu orgdnu ukldda povinnost mu bez pritahti vyhovét.

V souvislosti s opatrovanim dikazi v rizeni pred soudem je nutné v nékterych pripadech, jak ukazuje
i dosavadni praxe, provést ditkaz i mimo hlavni liceni nebo verejné zaseddni. Jde o situace, kdy
nékterd z predvolanych osob se k hlavnimu liceni nebo verejnému zaseddni nedostavi, a proto musi
byt zaseddni soudu odroceno, prestoze jsou pritomni stdtni zdstupce a obhdjce. Navic muze hrozit,
Ze vyslech takového svédka jiz nebude mozno pozdéji provést, napr. pro jeho dlouhodobou
nepritomnost v Ceské republice, ndstup na dlouhodobé lé¢eni apod. Cist protokol o vyslechu
takového svédka, s vyjimkou osob mladsich nez patndct let o okolnostech uvedenych v § 102 odst. 1
tr. 7., v hlavnim liceni nebo verejném zaseddni o odvoldni bude mozno pouze za podminek uvedenych
v§211tr. 1.

Vzhledem k zdkonem deklarované zdsade, ze tézistém dokazovdni je rizeni pred soudem, je moznost
vrdceni véci do pripravného rizeni pro nedostatecnd skutkovd zjisténi podminéna tim, ze dosetreni
ve stadiu rizeni pred soudem by bylo spojeno s vyraznymi obtizemi spoc¢ivajicimi napr. v tom, Ze soud
by dosetreni musel provadet za cenu opakovaného odrocovdni hlavniho liceni, nebot jen cestou
postupnych kroki by zjistoval ditkazni prostredky, jimiz lze véc objasnit. Naopak, pokud nedostatky
pripravného rizeni spocivaji v tom, Ze vysetrovatel neprovedl nékteré diikazy, které soud miize
provést stejné rychle jako vysetrovatel (napr. vyslechy nékolika svédki, jejichz predvoldni nic
nebrdni), neni divodu trvat na tom, aby projedndni véci pried soudem predchdzelo stejné diikladné
projedndni véci pred vySetrovatelem. Stejné tak ne kazda procesni vada by méla byt diivodem k
vrdaceni véci k dosetreni. Pokud ji Ize napravit v rizeni pred soudem (napr. spravné poucit svédka a
poté jej znovu vyslechnout), neni treba véc vracet. Naopak, jestlize procesni vadu ani v rizeni pred
soudem nelze odstranit, pak je vrdceni véci do stadia pripravného rizeni diivodné (napr. tomu, na
koho byla poddna obzaloba, nebylo sdéleno obvinéni, nebo bylo sdéleno pro jiny skutek).

Podle drivejsi pravni upravy soud v ramci predbézného projedndni obZaloby mohl rozhodnout, Ze véc
postupuje jinému soudu jako soudu vécneé nebo mistné prislusnému. Praxe ukdzala, Ze tim zpravidla
vyvolal vlekly spor o prislusnost, ktery rozhodl soud spolecné nadrizeny obéma sporujicim se
soudum. V zdjmu urychleni rizeni proto soud v téchto pripadech nerozhoduje o postoupeni (a po
prdavni moci svého rozhodnuti spis nezasild soudu, ktery se casto omezi na vysloveni své
neprislusnosti), ale ponechd rozhodnuti o prislusnosti primo na soudu, ktery dosud rozhodoval spory.

Novd judikatura:

¢. 37/2003 Sb. rozh. tr. - Orgdn ¢inny v trestnim rizeni je povinen zahdjit trestni stihdni pro urcity
skutek tak, aby jeho popis a prdavni kvalifikace odpovidala okolnostem cinu zjisténym Setrenim
orgdnii Policie Ceské republiky pred zahdjenim trestniho stihdni.

Neni-li respektovdna uvedend povinnost a trestni stihani je zahdjeno pro trestny cin, u nehoz zdkon
nepredpoklddd nutnou obhajobu, ac Slo o trestny ¢in nutnou obhajobu zaklddajici, pricemz obvinény
si obhdjce nezvolil, jde o vadu pripravného rizeni, kterd je divodem pro vrdceni véci statnimu
zastupci k dosetreni podle § 188 odst. 1 pism. e) tr. T.

¢. 52/2003 Sb. rozh. tr. - I za ucinnosti zdk. ¢. 265/2001 Sb. je krajsky soud oprdvnen postupovat
podle § 23 odst. 2 tr. 1. a rozhodnout o postoupeni vyloucené véci okresnimu soudu. Mda-li okresni
soud, jemuz byla véc takto postoupena, za to, Ze sdm neni prislusnym k jejimu projedndni, miize
rozhodnout podle § 188 odst. 1 pism. a) tr. . o jejim predlozeni k rozhodnuti o prislusnosti soudu,



ktery je nejblize spolecné nadrizen jemu a soudu, jenz je podle néj prislusny (§ 24 odst. 1 tr. ".).

K ustanoveni § 180 odst. 3 tr. I'. 1ze obecné konstatovat, tak jak jiz uvedeno pod bodem 1. této
zpravy, zZe se soudy nesetkavaji s vétsi aktivitou ani ze strany statnich zéstupcu, ale ani obhajct, ¢i
obzalovanych, pokud jde o moznost danou jim zékonem provadét dukazy, které podporuji jejich verzi.
Jelikoz ustanoveni § 2 odst. 5 véta Sesta tr. I. soudim uklada povinnost doplnit dokazovani v rozsahu
potrebném pro jejich rozhodnuti, je i nadéle hlavni liceni vedeno v duchu, Ze je to soud, kdo dukazy
pred soudem provadi. Podle ndzoru nékterych soudu - napriklad Okresniho soudu v Domazlicich -
ma soud jen malo moznosti jak ,donutit” statniho zastupce k aktivnimu pristupu, objevuji se i
tendence navrhnout vSechny osoby podavajici vysvétleni k vyslechu pred soudem jako svédky s tim,
ze pak jiz nejde o dliikazy nové a statni zéstupci pak vyslechy neprovadéji. V zadném pripadé vsak
neni strandm odepirdno pravo dané jim timto ustanovenim trestniho radu, ale soud je v tomto
pripadé veden zejména principem dustojnosti soudniho jednani a rychlosti rizeni.

V jedné véci Okresniho soudu v Ceskych Budéjovicich samosoudce pti natizeni hlavniho li¢eni uloZil
ve smyslu § 180 odst. 2 véta treti tr. . statnimu zéstupci, aby predlozil soudu ve stanovené lhité
aktudlni zpravy o konkrétnich dluznych ¢astkach ve vztahu k jednotlivym poSkozenym subjektum.
Statni zéstupce pokyn samosoudce nesplnil a odpovédél mu dopisem, v némz mimo jiné uvedl, ze
pozadovana povinnost vyplyva pro statniho zastupce pro rizeni pred soudem, a nikoli pred zahdjenim
hlavniho li¢eni.

Stran této problematiky trestni kolegium NejvysSiho soudu odkazuje na jiz vySe zminéné problémy
vyplyvajici z malé aktivity statnich zastupcu, ovlivnéné patrné vykladovym stanoviskem Nejvyssiho
statniho zastupitelstvi ze dne 12. 3. 2002 ¢. 7/2002 Sbhirky vykladovych stanovisek Nejvyssiho
statniho zastupitelstvi (viz pod bodem II./1. této zpravy).

Podle nazoru Okresniho soudu v Prerové je vadou novelizované Upravy to, Ze predseda senatu
nemuze pasivniho statniho zastupce k provedeni diikaza v hlavnim liceni donutit pod zadnou sankci,
nebot to stdvajici zdkonna uprava neumoznuje. Pretrvava pasivita stran pri dokazovani, jez se
omezuji pouze na dopliujici otazky, popripadé navrhy na provedeni dal$ich diukazu.

Pozitivné je hodnocena moznost soudu ulozit policejnim organtm opatreni dukazu.

Pokud jde o lhuty stanovené k provedeni prvniho ukonu podle § 181 odst. 3 tr. I., vétsi pocet soudu
konstatoval, Ze tyto lhuty jsou prili$§ kratké, nebot k soudum prvniho stupné nejsou predkladéany
pouze jednoduché véci, ale i véci skutkoveé Ci casové naroc¢né na prostudovani a v takovych pripadech
se jevi lhuty jako kratké, a to i s prihlédnutim k mnozstvi ndpadu trestnich véci u jednotlivych soudua.
Mélo by se uvazovat o stanoveni del$i Ihuty k tomuto ukonu. S ohledem na zavedeni specializaci jsou
pak znevyhodnéni soudci zpracovavajici agendu hospodarské kriminality, nebot v ni se vyskytuje
¢asto rada obsdhlych a na prostudovéni ¢asové naro¢nych spist, takze doba tfi tydna se jevi jako
nedostacujici. Je treba zohlednit, Ze soudce je 2 az 3 dny v tydnu v jednaci sini, poté musi v pomérné
kratkych lhutach vypracovat pisemné vyhotoveni rozsudku, prostudovat spisy a vyrizovat celou radu
agendy spojené s vyzadovanim zprav, vykonavacim rizenim, narizovanim vykonu trestli, preménami
trestl apod.

U nékterych soudu, kde se potykaji s velkymi nedodélky, je praxe takova, ze hlavni liceni soudci
narizuji s velkym, napt. i roCnim odstupem tak, aby bylo vyhovéno zakonné podmince podle § 181
odst. 3 tr. I.

Pokud jde o institut vraceni véci statnimu zastupci k dosetreni, vétSinou se konstatuje, ze ten je
témeér nezivotny a tim vymizela zpétna vazba pro zkvalitnéni pripravného rizeni. Pokud vyjimeéné
dochéazi k jeho uziti, pak témér vylu¢né z duvodu nezbytnosti odstranéni zavaznych procesnich vad



pripravného rizeni. Nékteré soudy druhého stupné pak podle prvostupnovych soudu zastavaji nazor,
ze témér veskeré nedostatky pripravného rizeni lze napravit v rizeni pred soudem. Ackoliv se
shodnou se soudem prvniho stupné na tom, ze doslo k procesnim vadam, vzdy zaroven vyslovi, ze to
lze napravit a doplnit v rizeni pred soudem, takze podle této praxe lze nyni napravit v rizeni pred
soudem i takové nedostatky, jako je napr. neumoznéni obvinénému nebo jeho obhdjci, aby se
seznamil se spisem, nepouceni poskozenych apod. Predbézné projednani obzaloby se tak v zdsadé
omezuje jen na otazku reseni prislusnosti soudu.

Stale Castéji a opakované se vSak vyskytuji problémy s dodrzovanim totoznosti skutku popsaného v
usneseni o zahajeni trestniho stihani a nasledné v obzalobé. Statni zéstupce ve snaze upravit skutek
tak, aby odpovidal prislusné pravni kvalifikaci, pro jakou bylo trestni stihani zahdjeno, v obzalobé
upravi popis skutku tak, ze Ize jen stézi udrzet jeho totoznost. Orgény ¢inné v pripravném rizeni
rovnéz v popisu skutku opomijeji vyjadrovat subjektivni stranku, coz méa za nasledek rozpori s
nazorem Ustavniho soudu vyjadfenym v nékterych jeho nélezech (viz napt. nalez Ustavniho soudu ze
dne 6. 6. 1996 sp. zn. I. US 46/96).

Procesni strany prakticky nevyuzivaji ustanoveni § 215 tr. . Ve zpravach se poukazuje na to, zZe
strany zcela vyjimecné Zadaji o provedeni konkrétniho dikazu.

15. Dokazovani v hlavnim li¢eni s durazem na ustanoveni § 211, § 212 a § 215 tr. I.
Z divodové zpravy:

Presumuje se, ze v pripadech, kdy se obzalovany pres rddné predvoldni k hlavnimu liceni nedostavi,
nehodld svého prdva byt pritomen pri dokazovani vyuzit a dokazovdni miuze probéhnout v jeho
nepritomnosti. O této moznosti musi byt v predvoldni poucen.

V pripadech, kdy obhdjci nebyla poskytnuta moznost zucastnit se vyslechu svédka v pripravném
rizeni, a bud’ soud, nebo strany povazovaly za potrebné takovy vyslech opakovat v rizeni pred
soudem, dochdzelo k rozporiim mezi opakovanymi vypovédmi svédka. Z tohoto diivodu je resena
otdzka vyznamu protokolu o vyslechu svédka porizeného v pripravném rizeni a jeho pouzitelnosti v
rizeni pred soudem tak, Ze se nepredpoklddd, ze protokol o vyslechu svédka z pripravného rizeni by
se za této situace precetl, jako je tomu v pripadé postupu podle § 211 tr. i'., kdy je precten cely
protokol, ktery pak jako celek muze slouzit jako rovnocenny diikaz oproti vypovédi svédka v hlavnim
liceni, ale bude pouze tzv. predestren, aby se odlisilo jeho rozdilné provedeni od precteni k dikazu.
Predestreni mad spocivat v reprodukci dot¢enych casti predchoziho protokolu porizeného v
pripravném rizeni bez pritomnosti obhdjce se zadosti o vysvétleni rozport s novou, v hlavnim liceni
sloZzenou vypovedi a samo slouzi pouze k tomu, aby svédek vysvétlil rozpory mezi svoji vypovedi v
pripravném rizeni a v rizeni pred soudem a aby si soud na zdkladé toho mohl ucinit zdveér o
verohodnosti vypovédi takového svédka slozené v hlavnim liceni. Na rozdil od precteného protokolu
o vypovédi svédka, ktery je plnohodnotnym ditkazem, z kterého mitize soud vychdzet pri zdvéru o
viné obzalovaného, pouze predestreny protokol o svédecké vypovédi nemuize slouzit sim o sobé ani
ve spojeni s jinymi ve véci provedenymi ditkazy jako podklad vyroku o viné obZalovaného, nebot byl
proveden bez pritomnosti obhdjce, v dusledku ¢ehoz neméla obhajoba moznost kldst takovému
svédkovi otdzky a vzndset proti priubéhu vyslechu, protokolaci a nakonec i vypovédi svédka ndamitky.
Z tohoto principu jsou pripustény vyjimky.

Predchozi pravni uprava sice umoznovala strandm predklddat dikazy, avsak nestanovila presnd
pravidla, jak takové diikazy provddét. Zdroveri omezovala prdvo stran Zdadat, aby jim soud umoznil
provést diikaz, jen na vyslech svédka. Proto tato omezeni byla odstranéna a stanovena presnd
pravidla postupu soudu a stran pri provddéni dikazu stranami v hlavnim li¢eni a ve verejném
zaseddani (srov. § 238).



Novd judikatura:

C. 48/2002 Sb. rozh. tr. - Ke sdéleni obvinéni podle § 160 odst. 1 tr. I'. nepostacuje, je-li orgdntim
cinnym v trestnim rizeni zndma jen totoznost osoby, kterda by mohla byt podezrelou ze spdchani
trestného cinu, neni-li jim vsak zatim zndmo, jakym konkrétnim zptisobem se méla tato osoba na
trestném cinu podilet a jaky trestny c¢in Ize v jejim jedndni spatrovat.

Proto vyslech svédka, ktery je cizincem a jenz prakticky ihned poté, kdy prichdzi v ivahu moznost
provedeni jeho vyslechu, odjede zpét do svého domovského stdatu, mize byt neodkladnym tkonem (a
popripadé také neopakovatelnym tikonem) ve smyslu § 160 odst. 2, 4 tr. 1., pokud v dobé tohoto
vyslechu orgdnum ¢innym v trestnim rizeni jesté nejsou zndmy vsechny potrebné skutecnosti k
zahdjeni trestniho stihani.

¢. 45/2003 Sb. rozh. tr. - Uredniho zdznamu o vysvétleni osob podaného podle § 158 odst. 5 tr. I
nelze vyuzit v rizeni pred soudem k postupu podle § 212 odst. 1 tr. i". a osobé, jez toto vysvétleni
podala a je soudem vyslychdna jako svédek, takovy zdznam predestrit k vysvétleni rozportu mezi
vysvétlenim a vypovédi.

Je-li presto svédkovi pri jeho vypovédi v hlavnim liceni takovy tredni zdznam predestren, jde o vadu,
kterd zpravidla zptsobi, Ze tato vypoveéd je v Cdsti, v niz svédek reaguje na predestrené skutecnosti,
ditkazem netucinnym. Na tom neméni nic ani skutecnost, Ze byl u vysvétleni pritomen obhdjce.

V zasadé soudy shodné uvadéji, ze s ohledem na novelu trestniho rddu maji soudy k dispozici stale
méné klasickych svédeckych vypovédi sepsanych v pripravném rizeni ve formé protokolu o vypovédi
svédka, ale prevazna cast vypovédi je u¢inéna v podobé podani vysvétleni [§ 158 odst. 3 pism. a) tr.
I.] a zachycena formou uredniho zaznamu (§ 158 odst. 5 tr. .). V takovém pripadé pak nelze pouzit
jak ustanoveni § 211 tr. r'., tak ani ustanoveni § 212 tr. r. Tam, kde svédecké vypovédi jsou k
dispozici, popripadé byly opatreny jesté podle predchozi pravni Upravy, se ustanoveni § 211 tr. 1.
pochopitelné vyuzivalo, stejné jako ustanoveni § 212 tr. r., pokud doslo k néjakym rozporum ve
vypovédi svédka a nebylo mozné pouzit ustanoveni § 211 tr. . V pripadech, kdy jde o svédeckou
vypovéd uc¢inénou po novele trestniho radu, pokud se svédek odchyluje od své puvodni vypovédi, se
pak vétSinou vyuziva ustanoveni § 211 odst. 3 pism. a) tr. . Pokud jde o dalsi dva davody uvedené v
ustanoveni § 211 odst. 3 pism. b), c) tr. I., tyto se prili§ nevyskytuji. Soudy povazuji za prinos novely
ustanoveni § 211 odst. 5 tr. ., které umoznuje precist znalecky posudek i tehdy, jestlize se hlavni
liceni kona v nepritomnosti obzalovaného, a to jen se souhlasem statniho zastupce, totéz pak plati
stran vyslechu svédka podle § 211 odst. 1 tr. 1.

Okresni soud v Sokolové poukazuje také na problém aplikace ustanoveni § 211 tr. I. v souvislosti s
ustanovenim § 104b odst. 6 tr. r., protoze v pripravném rizeni casto nedochazi pred rekognici k
procesnimu vyslechu svédka. Ve zpravé Krajského soudu v Plzni se ovSem za pozitivni oznacuje fakt,
ze je mozno Cist protokoly podle § 211 odst. 1 tr. ., pokud se z jakychkoliv duvodu obzalovany o své
vuli nedostavi k hlavnimu liceni, a to bez jeho pisemného souhlasu.

Ustanoveni § 212 tr. I'. je v praxi vyuzivano pouze vyjime¢né a soudy ho povazuji za problematické.
Ve zpravé Okresniho soudu v Sokolové se v souvislosti s timto zakonnym ustanovenim uvadi, ze
pokud je svédkovi s ohledem na prohlaseni pred soudem, Ze si na véc nevzpomind, predestrena
postupem podle § 212 tr. I. vypovéd z pripravného rizeni, poté svédek prohlasi, ze si udalost
vzpomind, a pak u hlavniho liceni v podstaté zopakuje vypovéd, jez mu byla predestrena. Za spornou
povazuje uvedeny soud otdzku, zda lze takovou vypovéd pouzit jako dukaz, nebot by to mohlo byt
vykladano jako obchazeni zakona.

Trestni kolegium Nejvy$siho soudu méa za to, ze zpusob reseni uvedené problematiky je zasadné
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postupem podle § 212 tr. r. by muselo byt povazovano za obchdzeni zdkona, pokud po predestreni
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za situace, kdy svédkovi byla v relativné kratkém Casovém obdobi ruznymi pachateli opakované
vykradena rekreacni chalupa, a proto na pocatku vyslechu pred soudem si nemohl ujasnit, ke
kterému z pachatelq, k jakému pripadu a ke kterému z odcizenych predmétia ma vlastné vypovidat.

Za dalSi problém je oznacena skutecnost, ze vérohodnost svédka nelze posuzovat predestiranim
urednich zéznamu podle § 158 odst. 5 tr. . s tim, Ze velmi Casto se vypovéd svédka vyrazné a
ucelové 1isi od obsahu uredniho zdznamu o podéni vysvétleni z jeho strany. Naznacenou otazku lze
chapat jako uréity navrh na novelizaci ustanoveni § 158 odst. 5 tr. . v tom smyslu, aby postup podle
§ 212 tr. . bylo mozno uplatnit i ve vztahu k urfednim zdznamum o podaném vysvétleni. Dale pak
Krajsky soud v Plzni poukézal na pravni nazor, jehoz bylo dosazeno na gremialni poradé soudi v jeho
pusobnosti, a to ze postup podle § 212 tr. . za situace, kdy se svédek pri hlavnim liceni v
poskytnuta moznost, aby byl tomuto vyslechu pritomen, neni obligatorni. Tento ndzor vSak vzhledem
k dikci ustanoveni § 212 odst. 1 tr. I. nepovazuje trestni kolegium Nejvyssiho soudu za spravny,
protoze na rozpory ve vypoveédich svédka musi soud vzdy reagovat postupem k tomu stanovenym.

Také stran ustanoveni § 215 tr. I. 1ze konstatovat, Ze toto zakonné ustanoveni soudy aplikuji naprosto
minimdlné, nebot procesni strany pouze zcela vyjimecéné vyuzivaji opravnéni zadat, aby jim bylo
umoznéno provést diikazy. Pokud se tak jiz stane, Casto nastane problém s pouzitelnosti jejich dotazu
pro jejich sugestivnost a navadéjici charakter.

Naopak Okresni soud ve Strakonicich ohledné aktivity stran pri dokazovani uvedl, ze statni zastupci i
v obzalobé sami navrhuji napr. to, ze budou vyslychat urcité svédky; objevil se i pripad, kdy jak
strana obZzaloby, tak obhajoby chtéla vyslychat konkrétniho svédka a soud rozhodoval, ktera strana
jej provede. K této situaci, tj. Ze vice nez jedna procesni strana zadala provést stejny dukaz, doslo i
ve véci vedené Okresnim soudem v Sokolové, kde obhdjci dvou spoluobzalovanych zadali o0 moznost
provést vyslech téhoz svédka, nacez soud poté, co vyzadal jejich vyjadreni, rozhodl podle § 215 odst.
2 tr. I tak, ze nechal vyslech provést jednim z obhdjc.

Toliko soudy v obvodu pusobnosti Krajského soudu v Brné hodnoti novou tpravu dokazovéani v
hlavnim liceni pozitivné s tim, Ze posileni vyznamu hlavniho liceni se promitlo do prodlouzeni délky
trvani hlavniho li¢eni, nebot svédky je treba u soudu vyslychat zpravidla poprvé, protoze neexistuje
svédeckych vypovédi v aplika¢ni praxi téchto soudi neptsobi problémy. Pouze pokud jde o
provadeéni listinnych dikazi (zejména v pripadé objemného mnozstvi listin, napt. faktur, objednavek
apod.), soudy navrhuji jeho zjednodusSeni, a to uplatnénim institutu nespornych skutec¢nosti obdobné
jako ve zjednodusSeném rizeni pred samosoudcem.

Soudci Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich poukazovali na némeckou ¢&i rakouskou
trestnépravni upravu, podle které lze tzv. uznat dukaz, ktery strany povazuji za nesporny, aniz by
bylo zapotrebi takovy dukaz v prubéhu jedndni podrobné ¢ist. Doporudili proto, aby pri budouci
novele trestniho radu bylo napt. do ustanoveni § 213 tr. I. zakotveno toto ,uznani dukazu“ ¢i
»protokolarni ¢teni”, které by umoziovalo jednoduché provedeni listinnych dtkazu v hlavnim liceni
(napr. stovek faktur zarazenych do spisu).

Trestni kolegium Nejvyssiho soudu ma za to, ze v ramci Gvah de lege ferenda by zavedeni téchto
institut bylo zadouci.

16. Aplikace nové upravy odroceni hlavniho liceni (§ 219 tr. I.).

Z diivodové zpravy:



Se zavedenim lhtity, v niZ je tfeba po poddni obZaloby provést tkon smérujici k vyrizeni véci pred
soudem (§ 181 odst. 3 tr. 1), souvisi i dalSi povinnost predsedy sendtu, a to ucinit vsechna opatreni
potrebnd k tomu, aby véc byla rozhodnuta jiz v prvnim hlavnim li¢eni bez nutnosti jeho odrocovdni (§
198 odst. 3 tr. i".). Pokud se i presto objevi skutecnost, pro kterou hlavni liceni nelze provést nebo v
ném pokracovat (napr-. potreba provést dalsi dokazovani vyplyne az z dikazi provedenych v hlavnim
liceni), je treba hlavni liceni v zdjmu jeho plynulého pokracovani odrocit na pevny konkrétni termin.
Pouze tehdy, jestlize povaha ukonu, pro ktery doslo k odroceni, to vyzaduje (je treba ucinit obsahlé
vyhleddvani diikazt, vyzddat ¢asové ndarocny znalecky posudek, provést cestou dozdddni setreni v
ciziné atd.), Ize hlavni liceni odrocit na neurcito. Po odpadnuti této prekdzky bude platit pro narizeni
hlavniho liceni stejnd lhuta jako pro tikony soudu po poddni obzaloby.

Obdobneé, jako je tomu v obcanskoprdvnim rizeni, se nemd vdzat nutnost provedeni celého hlavniho
liceni znovu na zménu v obsazeni sendtu, nybrz jen na podstatné vady rizeni nebo jiny obdobny
dulezity divod (napr. zmatecnost rizeni). Pro zachovani kontinuity s odro¢enym hlavnim licenim se
stanovi povinnost predsedy sendtu v pripadech, kdy se zménilo slozeni sendtu nebo uplynula od
odroceni hlavniho liceni delsi doba, precist podstatny obsah protokolu o hlavnim liceni, vcetne v nem
provedenych dukazil.

K problematice odroc¢ovani hlavniho liceni nemély soudy takika zadné pripominky a nepoukazovaly
na problémy. Soudy pozitivné hodnotily novelizované ustanoveni § 219 odst. 3 tr. r., podle néhoz
soud muze pri zméné sendtu se souhlasem stran precist podstatny obsah protokola o dosavadnim
hlavnim li¢eni a nemusi celé dokazovani provadét znovu. Ponékud komplikovanéjsi se vSak zda dalsi
pripad spocivajici v tom, Ze od odroceni hlavniho li¢eni uplynula delsi doba. Zde soudy vyjadrovaly
obavy nad tim, Ze mohou nastat situace, kdy hlavni liceni bude odroc¢eno z diivodui na strané
obzalovaného, ktery bude po delsi dobu jeho dalsi konani marit (acelové opatrenymi potvrzenimi o
pracovni neschopnosti, neprebiranim zasilek s predvolanim, opakovanymi navrhy na delegaci apod.),
a v takovém pripadé nejenze bude treba velice komplikované zajiStovat ucast obzalovaného pri
hlavnim li¢eni, ale muze to vést k situacim, kdy budou muset byt vyslechy svédkl provadény
opakovné, a to i presto, Zze v dosavadnim prubéhu trestniho fizeni nedo$lo k Zddnému pochybeni ze
strany soudu. Také se tento problém muze objevit ve slozitych a rozsahlych vécech, predevsim ve
vécech, které vyrizuje v prvnim stupni krajsky soud.

V souvislosti s tim nékteré soudy ¢ini navrh, aby v pripadech, kdy se z objektivnich duvoda kona
odrocené hlavni liceni az po delsi dobé, byla zakotvena pouze povinnost precist obsah protokolu o
predchozim hlavnim li¢eni i bez podminky spocivajici v souhlasu stran.

Okresni soudy v obvodu plisobnosti Krajského soudu v Ceskych Budé&jovicich nad rdmec shora
uvedeného konstatovaly, ze pri odrocovani postupuji v souladu s novou tpravou podle § 219 tr. 1.
(pricemz jiz i pred uc¢innosti novely bylo pravidlem odrocit hlavni liceni na uréity termin, a to z
praktickych davodu); k odroc¢eni na neurcito pristupuji zejména v pripadech neznamého pobytu
obvinéného, je-li treba vyckat pravni moci rozhodnuti jiného soudu v souvislosti s ukladéanim
souhrnného Ci spolecného trestu, nebo pokud je néktery ukon provadén prostrednictvim dozadaného
soudu, pripadné dokazovani je doplhovano pribranim znalce, resp. znaleckym posudkem.
NejcCastéjsim duvodem odroceni hlavniho liCeni pritom je nedostaveni se svédk, o jejichz podaném
vysvétleni byl sepsan jen ufedni zadznam, ktery vSak jako diikaz pouzit nelze. Casto jsou predvolavani
opakované, rizeni se prodluzuje, ackoliv takovi svédci nevypovi vétSinou nic vice, nez jiz uvedli v
podaném vysvétleni zachyceném v urednim zdznamu, nebo naopak vzhledem k ¢asovému odstupu
uvadeéji mnohem méné.

17. Rizeni o odvolani (f{zeni u soudu prvniho stupné, fizeni u odvolaciho soudu a jeho rozhodnuti se
zamérenim na uplatnovani posileného apela¢niho principu).



Z diivodové zpravy:

Novou konstrukci odvolaciho rizeni se sleduje posileni prvki apelace. Odvolaci soud zdsadné mad
rizeni doplnit ditkazy potrebnymi k tomu, aby mohl o odvoldni rozhodnout, s vyjimkou, pokud by $lo o
rozsdhlé a obtizné proveditelné dokazovani, které by znamenalo nahrazovani ¢innosti soudu prvniho
stupné. V takovém pripadé muze toliko vyjimecné vrdtit véc soudu prvniho stupné, aby v potrebném
rozsahu dokazovdni doplnil. Kasace by po provedeni diikazii nutnych k vécné spravnému rozhodnuti
0 odvoldni méla prichdzet v tivahu tedy jen tehdy, kdyz diikazy provedené pred soudem prvniho
stupné nebudou viitbec ddvat dostatecny obraz o skutkovém stavu pripadu nebo nové ditkazy
navrhované stranami by mohly zcela zménit zjiStény skutkovy stav véci. I v pripadech, kdy zdkon
umoznuje véc vratit soudu prvniho stupne, by mél odvolaci soud zvazit ucelnost takového postupu
zejména s ohledem na rozsah nezbytného doplnéni dokazovdni. Vrdceni véci by mél volit jen jako
krajni moznost.

Novd koncepce principu prezkumu vychdzi z toho, Ze v souladu s Ustavou je to stdtni zdstupce, ktery
md v trestnim rizeni hdjit jako verejny Zalobce zdjmy stdtu. Rovnéz obvinény, pokud podd odvoldni,
md prdvo sdm zvolit zptisob své obhajoby. V zdsadé neni diivodu, aby odvolaci soud tato hlediska
nerespektoval a bez ohledu na obsah podanych odvoldni vZdy prezkoumdval celé rozhodnuti a celé
predchazejici rizeni pred soudem prvniho stupné (tedy napr. pokud nékterd ze stran podd odvolani
pouze proti vyroku o trestu, automaticky prezkoumaval i cely vyrok o viné). Z tohoto diivodu se
omezil revizni princip a zakotvil princip vdzanosti soudu podanym odvoldnim, resp. vytykanymi
nedostatky. Pouze tehdy, kdyz je zrejmé, ze vytykany nedostatek ma sviij puvod v jiném vyroku, nez
jaky je napaddn, prezkoumadvad soud i sprdvnost takového vyroku (napr. odvoldni sméruje proti
vyroku o trestu, avsak z jeho obsahu je zrejmé, Ze vadny vyrok o trestu navazuje na vadny vyrok o
viné, v dusledku néhoz je napr. ulozeny trest neprimérené prisny).

Statnimu zdstupci se ukladd povinnost uvést, zda podava odvoldni, byt i zcdsti, ve prospéch nebo v
neprospéch obvineného, coz md zdsadni vyznam z hlediska zdkazu reformationis in peius ve smyslu
stdvajiciho zneni § 259 odst. 3 véta druhd tr. 1.

Nove se také upravuje v § 253 odst. 3, 4 tr. . moznost odmitnuti odvolani, které nespliiuje ndlezitosti
obsahu odvolani (§ 249 tr. 1.). U obzalovaného, ktery nemd obhdjce, je v té souvislosti upraven
postup zajisténi ndlezitého vymezeni a oduvodnéni odvoldni, zejména poucenim ze strany predsedy
sendtu, a pokud by to nevedlo k ndpravé, ustanovenim obhdjce za tuc¢elem odiivodnéni odvolani nebo
i obhajovdni v odvolacim rizeni. O odmitnuti odvoldni rozhoduje odvolaci soud usnesenim (§ 119
odst. 1 tr.1.).

v

Upravuje se také moznost zruseni rozhodnuti podle § 257 tr. I., a to jednak tak, Ze je mozno v
souladu se stavajici praxi zruSit napadeny rozsudek jen ¢dstecné, a jednak pokud jde o postup
odvolaciho soudu pri pouziti milosti, amnestie, promlceni a odepreni souhlasu nebo nepoddni navrhu
poskozeného cCi jeho zpétvzeti ve smyslu § 163 a § 163a tr. 1., kdy se zajistuje pri uplatnéni prdva
obvinéného na pokracovdni v rizeni po zastaveni z taxativné uvedenych divodu pokrac¢ovdni v
odvolacim tizeni, tedy v tom stadiu, ve kterém bylo trestni stithdni zastaveno.

Odvolacimu soudu i naddle zustdvd moznost vratit véc stdtnimu zdstupci, ov§em pouze ve
vyjimecnych pripadech za obdobnych podminek jako v rizeni pred soudem prvniho stupné, omezend
vSak jen na neodstranitelné procesni vady. Diivodem tohoto postupu by tedy byly podstatné procesni
vady, které nelze v rizeni pred soudem odstranit.

Nova judikatura:

. 24/2002 Sb. rozh. tr. - ObZalovany musi byt soudem predvoldn ke kazdému, tedy i k odrocenému



hlavnimu liceni, pokud neni pritomen pri odroceni hlavniho liceni, pri kterém je stanoven den, kdy
bude dalsi hlavni liceni kondno. To plati i tehdy, je-li hlavni liceni odrocovdno pouze za ucelem
vyhldseni rozhodnuti. Pokud se obZalovany k hlavnimu li¢eni nedostavi, nelze z toho dovozovat, Ze se
nehodld tucastnit hlavniho liceni po jeho pripadném odroceni. Neni-li obZalovany predvoldn k
hlavnimu liceni, ¢i neni-li pritomen pri odroceni hlavniho liceni na urcity den, a hlavni liceni je presto
kondno v jeho nepritomnosti, jde o podstatnou vadu rizeni ve smyslu § 258 odst. 1 pism. a) tr. I".

¢. 25/2002 Sb. rozh. tr. - Vykazuje-li pisemné vyhotoveni rozsudku soudu prvniho stupné
nesprdavnost spocivajici v tom, Ze ndrok na ndhradu skody byl priznan jiz zaniklému poskozenému
subjektu, ac podle protokolu o hlasovani i protokolu o hlavnim liceni byl rozsudek vyhldsen tak, Ze
ndarok na ndhradu skody byl spravné prizndn prdavnimu ndstupci zaniklého poskozeného subjektu,
mél v souvislosti s projedndnim odvoldni proti takovému rozsudku odvolaci soud naridit opravu
rozsudku podle § 131 odst. 1, véty druhé, tr. . Jestlize odvolaci soud misto tohoto postupu rozhodl
tak, Ze rozsudek soudu prvniho stupné zrusil ve vyroku o ndhrade skody a sam ucinil vyrok o
ndhradé skody, v néemz byl poskozeny oznacen presné, pak uvedeny postup odvolaciho soudu neni
porusenim zdkazu reformationis in peius, bylo-li rozhodovadno jen na podkladé odvolani, které nebylo
podané v neprospéch obzalovaného.

¢. 34/2002 Sb. rozh. tr. - Zastupuje-li obhdjce obvinéného v jedné jeho trestni veci, je soud prvniho
stupné povinen dorucit mu podle § 196 odst. 1 tr. I. opis obZaloby nejen v této véci, ale po spojeni s
dalsimi vécmi podle § 23 odst. 1 tr. 1. té2Z opisy obzalob v téchto dalsich trestnich vécech, byt v nich
obvinény nebyl pivodné obhdjcem zastoupen. Po spojeni véci totiz obhdjce obhajuje obvinéného pro
vSechny skutky a trestné ciny.

Doruceni opisti vSech obZalob obhdjci je natolik vyznamné pravidlo zajistujici prdva obhajoby, Ze pri
jeho poruseni odvolaci soud musi napadeny rozsudek podle § 258 odst. 1 pism. a) tr. r. zruSit v téch
Cdstech, které se tykaji skutkil a trestnych ¢int uvedenych v obzZalobdch, jez obhdjci nebyly
doruceny, a vec vradtit v tomto rozsahu soudu prvniho stupné k novému projedndni a rozhodnuti,
nebot takové pochybeni je v odvolacim rizeni nezhojitelné.

¢. 54/2002-1. Sh. rozh. tr. - Vzddni se prava odvoldni obzalovanym je mozné jen ohledné vsech vyroki
rozsudku, proti nimz muze podat odvoldni. Prohldsi-li obZalovany po vyhldseni odsuzujiciho rozsudku
a pouceni o opravnych prostredcich, Ze se vzddvd prdva odvoldni a ze si nepreje, aby odvoldni podaly
osoby, které by mohly napadnout rozsudek v jeho prospéch podle § 247 odst. 2 tr. I., ale ohledné
vyroku o ndhradé skody si ponechdva lhtitu k poddni odvoldni, je takové vzdani se odvoldni prdavné
neucinné. Proto je treba povazovat za chybny postup soudu prvniho stupné, ktery po takovém
prohldseni obzZalovaného vyznaci na rozsudku tzv. ¢dstecnou dolozku prdavni moci.

I1. Jelikoz se vyrok o povinnosti obZalovaného nahradit poskozenému zptisobenou skodu
bezprostredné vaze k vyroku o viné obzalovaného, odvolaci soud ve smyslu § 254 odst. 2 tr. T. ve
znéni ucinném po 1. 1. 2002 prezkoumd i sprdvnost vyroku o viné, byt odvoldni obzalovaného
smérovalo jen do vyroku o ndhradé skody, jestlize zjisti, ze vytykand vada ma sviij ptvod jiz ve
vyroku o vine.

¢. 59/2002 Sb. rozh. tr. - Jednou z ndlezitosti obsahu odvoldni je i jeho odtivodnéni ve lhiitdch podle §
248, resp. § 251 tr. 1. Je-li odvoldni odtivodnéno po uplynuti Ihiity péti dnil uvedené v § 251 odst. 1 tr.
I*., popr. neni-li odiivodnéno viibec, odvolaci soud je podle § 253 odst. 3 tr. 1. odmitne.

Lhiitu k odstranéni vad odvoldni podle § 251 odst. 1 tr. i". nelze prodlouzit, nebot jde o lhiitu
zdkonnou a trestni rdd na moznost jejiho prodlouzeni nepamatuje.

. 60/2002 Sb. rozh. tr. - Pokud soud prvniho stupnée rozsudkem vyhldsenym pred 31. 12. 2001 pouze
tzv. vypusti ze zalovaného skutku jeho neprokdzanou cdst se zdvérem, ze Slo o dilci ttok jediného



pokracujiciho trestného cinu (§ 89 odst. 3 tr. zdk.), odvolaci soud, rozhodujici o odvoldni
obzalovaného smerujicim proti vyroku o viné uvedenym pokracujicim trestnym cinem jiz za ucinnosti
zdkona ¢. 265/2001 Sb., zrusi napadeny vyrok a rozhodne s ohledem na ustanoveni § 12 odst. 12 tr.

. o tomto dil¢im utoku zprostujicim vyrokem podle § 226 tr. r., a to i v pripadé, ze odvolani
obzalovaného tuto vadu nevytykd (§ 254 odst. 1, véta druhd, tr. 1°.).

¢. 2/2003 Sb. rozh. tr. - Rozhodne-li se odvolaci soud provést ve verejném zaseddani diukazy potrebné
pro rozhodnuti o odvoldni (§ 263 odst. 4 tr. 1".), nic mu nebrdni, aby i po jejich provedeni napadeny
rozsudek zrusil podle § 258 odst. 1 tr. . a véc vratil podle § 259 odst. 1 tr. . soudu prvniho stupné,
pokud dojde k zavéru, zZe bude zapotrebi provddét dalsi rozsdhlé a pro odvolaci soud obtizné
proveditelné dokazovani, které by znamenalo nahrazovat ¢innost soudu prvniho stupné.

¢. 32/2003 Sb. rozh. tr. - Odvolaci prdavo ve smyslu § 246 odst. 1 pism. d) tr. . md pouze ten
poskozeny, ktery uplatnil v trestnim rizeni ndrok na ndhradu skody rddné a vcas (§ 43 odst. 3, § 206
odst. 2 tr. 1.). Nejsou-li tyto zdkonné podminky splnény, odvolaci soud odvoldni takového
poskozeného zamitne podle § 253 odst. 1 tr. i". jako podané osobou neoprdvnénou.

. 38/2003-1. Sb. rozh. tr. - Podle § 233 odst. 1 tr. I'. se obzalovany k verejnému zaseddni o odvoldni
predvoldvd tehdy, jestlize jeho osobni ucast pri tomto verejném zaseddni je nutnd, zejména v
pripadech, kdy odvolaci soud povazuje za nezbytné jej vyslechnout, vyzvat k vyjadreni k dikazu
provedenému v tomto verejném zaseddani, Ci jej pozadat o blizsi vysvétleni jeho odvolani, resp. o
vyjddreni k odvoldni jiné procesni strany, jestlize se k verejnému zaseddni nedostavi. V ostatnich
pripadech, kdy osobni tcast obvinéného pri verejném zaseddni odvolaciho soudu neni nutnd, se
obvinény o tomto verejném zaseddni pouze vyrozumi, a to jako osoba, kterd svym ndvrhem dala k
verejnému zaseddni podnét, resp. jako osoba, kterd muze byt rozhodnutim uc¢inénym v tomto
verejném zaseddni primo dotcena.

. 46/2003 Sb. rozh. tr. - Je-li poddno odvoldni proti rozsudku soudu prvniho stupné toliko do vyroku
o0 zpusobu vykonu nepodminéného trestu odnéti svobody, pak odvolaci soud podle § 254 odst. 1 tr. 1.
prezkoumd zdkonnost a odiivodnénost jen tohoto oddélitelného vyroku rozsudku, jakoZz i sprdvnost
postupu rizeni, které mu predchdzelo, a to z hlediska vytykanych vad. To plati za predpokladu, ze
odvolaci soud neshledal diivod prezkoumat i jiné vyroky napadeného rozsudku z divodi uvedenych v
ustanoveni § 254 odst. 2 tr. 1.

C. 47/2003 Sb. rozh. tr. - Zdkladnim predpokladem uplatnéni ustanoveni § 253 odst. 3 tr. i". o
odmitnuti odvoldni z diivodu nesplnéni ndleZitosti jeho obsahu je spolehlivé zjisténi, Ze doslo ke
splnéni zdkonné poucovaci povinnosti podle § 249 odst. 1 tr. 1., jestlize z obsahu spisu nevyplyvd, Ze
se tak stalo, pak s ohledem na ustanoveni § 253 odst. 4 tr. . odvolaci soud nemuze podané odvoldni
odmitnout.

Pokud odvolaci soud za téchto okolnosti odvoldni odmitne s odkazem na ustanoveni § 253 odst. 3 tr.
I., pak odvolateli odepre jeho prdvo na prezkoumdni rozsudku soudu prvniho stupné v rdadném
opravném rizeni, coz opodstatnuje existenci dovolaciho diivodu uvedeného v ustanoveni v § 265b
odst. 1 pism. 1) tr. 1.

¢. 27/2004 Sb. rozh. tr. - Vadu obsahu odvoldni stdtniho zdstupce spocivajici v tom, Ze v ném neni
vymezeno, je-li poddno ve prospéch nebo v neprospéch obvinéného (§ 249 odst. 2 tr. r.), je soud
prvniho stupné povinen pokusit se odstranit postupem podle § 251 odst. 1 tr. T.

Odvolaci soud proto nemuze odmitnout odvoldni statniho zdstupce podle § 253 odst. 3 tr. 1. z
divodu, Ze takové vymezeni chybi, pokud predseda sendtu soudu prvniho stupné neucinil vyzvu k
odstranéni vad, nestanovil pro né pétidenni lhiitu a neupozornil stdtniho zdstupce na ndsledky



nesplnéni této vyzvy zdlezici v odmitnuti odvoldni.

Okresni soudy se vyjadruji k ustanoveni § 251 odst. 1 tr. . tak, Ze na né byla Caste¢né prenesena
agenda odvolacich soudt, jestlize je nutno poucCovat obzalované a dopliiovat jejich odvolani. Nova
uprava rizeni pred soudem prvniho stupné se podle nich zbytecné zformalizovala a prodlouzila tak
rizeni. Neustalé poucovani, vyrozumivani a vyzyvani vede k casovym prodlevam bez potrebného
efektu. Problémy nastavaji zejména u osob, které nejsou v rizeni zastoupeny a v nékterych pripadech
i pres podrobna pouceni uvedena primo v rozsudku jimi podana odvolani prislusné nalezitosti
nespliiuji. Obzalovani jsou vyzyvani k doplnéni svych odvolani s nalezitym poucenim, aby jejich
odvolani splnila nélezitosti stanovené v zakoné. V neprili§ velkém poctu pripadi musi byt pro
zduvodnéni ¢i zpracovéani odvoldni ustanoven obzZalovanému obhdjce, ktery pak za né odvolani
zpracuje. Konstatuje se vSak, Zze ustanoveni § 251 odst. 2 tr. r. vede fakticky neprimo k tzv. ,nutné
obhajobé” v téch pripadech, kdy obzalovany, ktery si obhéjce puvodné nezvolil a ani ho mit nemusi,
si poda odvoléani primo do protokolu ¢i formou tzv. ,blanketniho” odvolani bez blizs§iho odivodnéni.
Jde o dodatec¢né financni zatézovani statu, protoze vétsinou v takovych pripadech finanéni castky
vyplacené ustanovenému obhdjci nasledné odsouzeny neuhradi.

Poukazuje se také na komplikace s komunikaci ve vztahu k obzalovanym nebo i poSkozenym, kteti na
vyzvy nereaguji, a témeér vzdy pak musi dojit k ustanoveni obhdjce ¢i zmocnénce, coz prodluzuje
Iizeni. Navic uvedené skutec¢nosti znamenaji zretelné navySeni prace pro soudce okresnich soudu a
dochézi ke znaCnym prutahum nezavinénym soudem. Obhéjce se v takovych pripadech mnohdy
zdraha odvolani jakkoliv oduvodnit, nebot ve 1hiité stanovené pro doplnéni odvolani se mu vibec
nepodari obzalovaného kontaktovat, tudiz obhajce nevi, ¢eho se vlastné obzalovany domaha. Obhajce
pak mé obavu, Ze si na né&j bude obZalovany stéZovat u Ceské advokéatni komory, pokud bez jeho
védomi obhdjce uvede do odvolani néco, co se obzalovanému nebude libit.

Prizkum potvrdil, ze k odstranovani vad odvolani dochézi i cestou predvolani odvolatele k soudu a
jeho vyslechem do protokolu po patricném pouceni. Soudy téz oznacuji za zadouci, aby ¢innost v
ramci rizeni u soudu prvniho stupné pri odstranovani vad odvoléni byla svérena vySSim soudnim
urednikim, aby tim byl odbremenén soudce.

Nékteré soudy povazuji za zbytecné ustanovovani obhdjci obzalovanym, kteri si podali
nezduvodnénd odvolani a na vyzvu soudu podle § 251 odst. 1 tr. I. zastali necinni, s odavodnénim, ze
pokud je obzalovany trikrat naleZité poucen o ndalezitostech odvolani a vady svého podani neodstrani,
pak by mélo byt jeho problémem, ze odvolaci soud jeho odvolani odmitne podle § 253 odst. 3 tr. T.

Odvolaci senaty uvadéji, Ze aplikace ustanoveni § 249 odst. 1 a § 251 tr. r. v navaznosti na
ustanoveni § 253 odst. 3 tr. . ¢ini dosud nékterym okresnim soudum potize, proto dochézi k
obcasnému vraceni spisit okresnim soudiim bez vécného vyrizeni k rddnému provedeni postupu
podle § 251 tr. r. Za zjevnou legislativni nepresnost povazuje Krajsky soud v Hradci Kralové
skuteénost, ze ustanoveni § 251 odst. 1 tr. I. se vztahuje pouze na ndlezitosti odvolani uvedené v
ustanoveni § 249 odst. 1 tr. r., avSak ustanoveni § 253 odst. 3 tr. I. se vztahuje na nalezitosti odvolani
obecné, tedy i na ndlezitosti uvedené v ustanoveni § 249 odst. 2 tr. r. Vyvstala otazka, zda v
pripadech, které se v praxi objevily a v nichz statni zastupce v odvolani opomenul uvést, zda je
podava ve prospéch anebo v neprospéch obvinéného, je treba rovnéz dodrzet postup podle § 251
odst. 1 tr. I., anebo zda je nutno takové odvolani bez dalSiho odmitnout. Na gremialni poradé
uvedeného krajského soudu doslo ke shodé, ze v takovém pripadé je nutno postupovat analogicky
podle § 251 odst. 1 tr. I'., a tedy poskytnout statnimu zastupci pétidenni Ihtitu k odstranéni této vady
odvolani. Trestni kolegium Nejvyssiho soudu se s timto ndzorem ztotoznuje a poukazuje na
rozhodnuti publikované pod €. 27/2004 Sb. rozh. tr., které uvedenou otdzku takto resi.

Krajsky soud v Plzni povazuje za problematické ustanoveni § 249 tr. r., a to v tom smyslu, ze



neomezuje dobu, po kterou lze ménit rozsah a diivody odvolani, coz nezridka vede k situaci, kdy nové
namitky prednesou odvolatelé az v ramci verejného zasedani odvolaciho soudu, které je proto
nasledné treba casto odrocovat. Nejvyssi soud se touto problematikou zabyval v ramci své
zobecnovaci ¢innosti. V trestnim kolegiu pritom prevladl nazor, podle kterého pravni tprava tohoto
radného opravného prostredku umoznuje ménit rozsah a duvody odvolani i po uplynuti lhuty k
podani odvolani, popripadé lhuty k odstranéni vad odvolani. Tento ndzor se opird o srovnani Gpravy
odvoléani s ostatnimi opravnymi prostredky, jez vyzniva jednoznacné tak, ze v téch pripadech, kdy
méla byt moznost ménit rozsah a divody opravného prostredku omezena, bylo to vyslovné stanoveno
(srov. ustanoveni § 265f odst. 2 tr. . o dovolani a ustanoveni § 267 odst. 2 tr. I. o stiznosti pro
poruseni zdkona). Vyznamna je i skuteCnost, ze u odvolani zakon vyslovné pripousti uplatnéni novych
skutecCnosti a dukazu (§ 249 odst. 3 tr. I.), cozZ souvisi s tim, ze jde o fadny opravny prostredek. Bylo
by v rozporu s ucelem této zakonné upravy, kdyby se neprihliZzelo k novym skute¢nostem a diikaztim
pri prezkoumavani spravnosti dosud nepravomocného rozhodnuti jen proto, ze tyto vysly najevo nebo
nastaly az po uplynuti lhiit k podéni odvolani, resp. pro jeho odiivodnéni.

Praxe odvolacich senatli Méstského soudu v Praze se priklonila k ndzoru, ze pétidenni lhuta k
odstranéni vad odvolani uvedena v § 251 odst. 1 tr. I'. je tzv. propadnou lhutou a Ze po jejim uplynuti
nemuze jiz odvolatel uc¢inné vady odvolani odstranovat. Tento pravni nézor je potvrzen rozhodnutim
publikovanym pod ¢. 59/2002 Sb. rozh. tr.

Pokud jde o obecnéjsi problematiku, soudy prvniho stupné se vétSinou shoduji na tom, ze soudci
odvolacich soudu prili§ nevyuzivaji posileny apelacni princip. Pritom se poukazuje i na konkrétni
pripady, v nichz napt. bylo v ramci odvolaciho rizeni narizeno verejné zasedani a poté, co se
nedostavil tlumocnik nebo znalec, odvolaci soud téhoz dne véc ,prevedl” do neverejného zasedani a
vratil ji k novému projednani a rozhodnuti soudu prvniho stupné.

Okresni soud v Trutnové konstatoval, Zze v souvislosti se zavedenim institutu dovolani doslo k
opatrnéjSimu pristupu soudct krajského soudu k reseni véci, pricemz ani relativné jednoduché
doplnéni dokazovani vyslechem svédka odvolaci soud neprovadi, ale rozhodnuti zrusi a véc vrati k
provedeni dukazu u okresniho soudu s odivodnénim, ze pokud by krajsky soud doplnil dokazovani
sam a rozhodl, odniméa obzalovanému moznost reseni véci v dalsi instanci.

Poznatky z odvolacich senata jsou ponékud jiné. Soudci odvolacich soudu tvrdi, ze dochézi k
doplnéni dokazovani, takze napft. u trestné cinnosti v dopravé se zcela bézné doplnuji znalecké
posudky, vyslechy znalcl i svédku. Podle vyjadreni predsedu odvolacich senata ¢asto postupu podle
§ 259 odst. 3 tr. . brani neprezkoumatelnost napadeného rozsudku soudu prvniho stupné, jehoz
odvodnéni je v rozporu s ustanovenim § 125 tr. I. a neobsahuje dostatecné konkrétni hodnoceni
dukazu. Podle nazoru odvolacich soudu spoléhaji nékteri soudci soudu prvniho stupné na apelacni
opravnéni odvolaciho soudu a predkladaji mu k rozhodnuti tzv. ,polotovary”.

Vyjadrenim odvolacich senatu odpovidaji napt. vysledky pruzkumu a statistickych udaji v obvodu
pusobnosti Krajského soudu v Brné. Z nich vyplyvd, ze zamér novely byl naplnén v tom, Ze se
vyrazneé snizil pocet véci zrusenych a vracenych soudu prvniho stupné. Odvolaci soudy Castéji nez
pred novelou provadéji samy dokazovani, opatruji znalecké posudky a vyslychaji svédky. Jako nameét
k nové pravni Upravé se uvadi zavedeni moznosti projednani odvolani i v neverejném zasedani se
souhlasem procesnich stran, protoze v nékterych pripadech odvolaci soudy poukazuji na netucelnost
konani verejného zasedani a navrhuji tedy obdobnou tupravu, jaka plati pro projednani dovolani pred
Nejvyssimu soudem.

Fakt, Ze po tzv. velké novele trestniho radu doslo k posileni apelac¢niho principu, dokladaji odvolaci
senaty Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich nésledujicim prehledem, v némz je zachyceno
vyrizovani véci soudem druhého stupné a podle zpusobu vyrizeni jsou porovnana jednotliva pololeti



let 2001 a 2002 a prvni pololeti roku 2003:

Na druhé strané poznatky z Krajského soudu v Ostravé a Krajského soudu v Usti nad Labem
vyznivaji opacné. O posileni apelacniho principu nesvédci ani statistické udaje o odvolacim rizeni
pred vrchnimi soudy, jak plyne z nasledujici tabulky.

Nova tprava rozsahu prezkumné povinnosti odvolaciho soudu se podle odvolacich senatu krajskych
soudu v praxi osvédcuje a omezeni revizniho principu (které se promitlo i ve znéni ustanoveni § 258
odst. 1 tr. I.) znamena v podstatné ¢ésti pripadl zjednodu$eni rizeni. Z pruzkumu vyplynulo, ze
odvolaci soudy se neomezuji jen na prezkum napadeného rozsudku z hlediska vytykanych vad, ale ze
aplikuji i druhou vétu ustanoveni § 254 odst. 1 tr. I'. a dale ustanoveni § 254 odst. 2 tr. I'., z nichz
vyplyva nutnost prihlizet i k vaddm, které nebyly odvolanim vytykany, resp. nutnost prezkoumat i

sV v/

rozsahu jejich prezkumné povinnosti podle § 254 odst. 2 tr. T.

Prestoze ustanoveni o pritomnosti obvinéného (resp. osob vibec) u verejného zasedéani odvolaciho
soudu nedoznala novelou trestniho radu zmeén, trestni kolegium Nejvyssiho soudu upozoriiuje na to,
ze v souvislosti s dovolacim divodem podle § 265b odst. 1 pism. d) tr. . nabylo na vyznamu presné
dodrzovani postupu odvolaciho soudu pri zajistovani ucasti obvinéného u verejného zasedani a jasné
rozliSeni, zda k nému odvolaci soud obvinéného predvolava nebo ho o verejném zasedani jen
vyrozumi (srov. téz rozhodnuti pod ¢. 38/2003-1. Sbh. rozh. tr.). Mnohdy postupuji odvolaci soudy
nespravné, jestlize obvinéného k verejnému zasedani predvolaji, a pokud se nedostavi, projednaji
odvoléani v jeho nepritomnosti, aniz ucini a radné oduvodni rozhodnuti podle § 205 odst. 2 tr. f. za
pouziti § 238 tr. t. Casto ze spisu - v dlisledku pouZiti neaktudlnich nebo nespravnych tiskopist - ani
neni zrejmé, zda byl obvinény k verejnému zasedani odvolaciho soudu predvoldn nebo o ném jen
vyrozumen.

18. Dovolani - rizeni u soudu prvniho stupné (§ 265h tr. 1.).



Z diivodové zpravy:

Podle predchozi platné prdvni upravy se po pravni moci rozhodnuti nemohla Zddnd ze stran domdhat
procesnimi ndstroji jeho zruseni, s vyjimkou ndvrhu na obnovu rizeni, jehoZ poddni je vdzano na
velmi uzky okruh podminek. Navrhnout, aby se zdkonnosti pravomocného rozhodnuti orgdanu
cinného v trestnim rizeni zabyval Nejvyssi soud, mohl pouze ministr spravedInosti, kterému prislusi
prdvo podat stiznost pro poruseni zdkona. Na rozdil od obcanského soudniho rizeni zddné ze stran
neprisluSelo pravo podat primo u tohoto soudu dovoldni.

Pravni tprava se snazi rizeni o mimorddnych opravnych prostiedcich v obcanském a trestnim rizeni
priblizit, nebot divody, pro které v ob¢anském soudnim rizeni prdvo mimorddného opravného
prostredku prislusi strandm, plati i pro trestni rizeni. Predtim mohl obvinény (a obdobné i statni
zdstupce) podat ministru spravedInosti pouze neformalni podnét k tomu, aby se on vlastnim jménem
obratil na Nejvyssi soud se stiznosti pro poruseni zdkona. Pokud ministr spravedinosti takovému
podnétu nevyhovi, nemusi diivody svého rozhodnuti nikomu a nic¢im vysvétlovat, nebot podat stiznost
pro poruseni zdkona je jeho vylucné prdvo, neprenositelné na jinou osobu.

Principy, na zdkladé kterych byl konstituovdn institut dovoldni, jsou v zdsadé analogické upravé
tohoto opravného prostredku v ob¢anském soudnim rizeni.

Rizeni pred Nejvyssim soudem predchdzi neverejné posouzeni dovoldni, ve kterém se md posuzovat
jeho pripustnost a diivodnost. Takovy postup neni v rozporu se zdrukami radného procesu ve smyslu
evropské Umluvy o ochrané lidskych prdv a zdkladnich svobod, nebot ty se vztahuji pouze na rddné
soudni rizeni, nikoliv jiz na rizeni o0 mimorddném opravném prostredku. Pokud Nejvyssi soud z
hlediska podminek, za nichz se zruseni pravomocného rozhodnuti Ize cestou dovoldni domdhat,
shledd podani jako pripustné a divodné, naridi k jeho projedndni verejné zaseddni a soucasné
rozhodne o odkladu vykonatelnosti napadeného rozhodnuti. Timto postupem se kromée jiného sleduje,
aby Nejvyssi soud nebyl zahlcen zcela nediivodnymi dovoldnimi, o nichz by musel vécné rozhodovat.

Novd judikatura:

¢. 31/2002 Sb. rozh. tr. - Dovoldnim Ize napadnout pravomocné rozhodnuti soudi uvedené v
ustanoveni § 265a odst. 1, 2 tr. 1., jen jestlize toto rozhodnuti, jimz soud rozhodl ve druhém stupni,
bylo ucinéno za ucinnosti novely trestniho rddu provedené zdkonem ¢. 265/2001 Sb.

€. 9/2003 Sb. rozh. tr. - Ndvrh predsedy sendtu soudu prvniho stupné na odklad nebo preruseni
vykonu rozhodnuti napadeného dovoldnim (§ 265h odst. 3 tr. i".) se musi opirat o takové konkrétni
okolnosti vyplyvajici z podaného dovolani nebo z obsahu spisu, které vyvoldvaji opodstatnéné
pochybnosti o vhodnosti dalsiho vykonu rozhodnuti (napr. lze-li diivodné predpokldadat tispésnost
dovoldni s ohledem na jeho argumentaci a obsah napadeného rozhodnuti). Poddni dovoldni, jakozZ i
obecny odkaz na kasaéni opravnéni dovolaciho soudu samy o sobé k oduvodnéni ndvrhu na odklad
nebo preruseni vykonu rozhodnuti nepostacuji.

¢. 22/2003 Sb. rozh. tr. - Ndmitky vici druhu a vymére ulozeného trestu s vyjimkou trestu odnéti
svobody na dozivoti Ize v dovoldni tispésné uplatnit jen v ramci zdkonného diuvodu uvedeného v
ustanoveni § 265b odst. 1 pism. h) tr. ., tedy jen tehdy, jestlize byl obvinénému uloZen druh trestu,
ktery zakon nepripousti, nebo trest ve vymeére mimo trestni sazbu stanovenou zdkonem na trestny
¢in, jimz byl uzndn vinnym. Jind pochybeni soudu spocivajici v nesprdavném druhu ci vymeére
ulozeného trestu, zejména nesprdvné vyhodnoceni kritérii uvedenych v § 31 az § 34 tr. zdk. a v
dusledku toho ulozZeni nepriméreného prisného nebo naopak mirného trestu, nelze v dovoldni
namitat prostrednictvim tohoto ani jiného dovolaciho diivodu podle § 265b odst. 1 tr. -



Za jiné nesprdavné hmotné prdvni posouzeni, na némz je zaloZeno rozhodnuti ve smyslu divodu
uvedeného v ustanoveni § 265b odst. 1 pism. g) tr. r., je mozZno, pokud jde o vyrok o trestu,
povazovat jen jiné vady tohoto vyroku zdleZejici v poruseni hmotného prdva, nez jsou otdzky druhu a
vymeéry trestu, jako je napr. pochybeni soudu v prdvnim zdvéeru o tom, zda mél ¢i nemél byt ulozen
souhrnny trest nebo uhrnny trest, popr. spolecny trest za pokracovani v trestném cinu.

C. 25/2003 Sb. rozh. tr. - Jestlize dovolatel ve shodé s poZadavkem vyplyvajicim z ustanoveni § 265f
odst. 1 tr. . podal dovolani vyslovné pouze proti rozsudku soudu prvniho stupné, ackoliv trestni
stihdni bylo pravomocné skonceno rozhodnutim soudu druhého stupné, pak podal dovoldni proti
rozhodnuti, proti kterému je zdkon nepripousti [§ 265i odst. 1 pism. a) tr. i".]. Jen do uplynuti
dvoumésicni lhity stanovené zdkonem k poddni dovoldni (§ 265e tr. ¥) by dovolatel mohl ucinit
poddni, kterym by napadl rozhodnuti soudu druhého stupné.

. 36/2003 Sb. rozh. tr. - Usneseni, kterym bylo rozhodnuto o ndvrhu na povoleni obnovy rizeni podle
§ 283 tr. . nebo podle § 284 tr. I"., nelze povazovat za rozhodnuti ve véci samé ve smyslu § 265a odst.
1, 2 tr. 7., proto proti nému neni pripustné dovoldni, a to ani kdyby ptivodni rozhodnuti, jehoz se
ndavrh na obnovu tykal, bylo rozhodnutim ve véci samé v uvedeném smyslu.

¢. 38/2003-II Sb. rozh. tr. - Ulozeni zdsilky podle § 64 odst. 2 tr. ' a z néj vyplyvajici fikce doruceni
zasilky adresdtovi nejsou vylouceny u zdsilky, jiz je obzalovany jako odvolatel vyrozumivan o kondni
verejného zaseddni o odvolani.

¢. 47/2003 Sb. rozh. tr. - Zdkladnim predpokladem uplatnéni ustanoveni § 253 odst. 3 tr. i". o
odmitnuti odvoldni z diivodu nesplnéni ndleZitosti jeho obsahu je spolehlivé zjisténi, Ze doslo ke
splnéni zdkonné poucovaci povinnosti podle § 249 odst. 1 tr. i". Jestlize z obsahu spisu nevyplyvd, ze
se tak stalo, pak s ohledem na ustanoveni § 253 odst. 4 tr. . odvolaci soud nemuze podané odvolani
odmitnout.

Pokud odvolaci soud za téchto okolnosti odvoldni odmitne s odkazem na ustanoveni § 253 odst. 3 tr.
I., pak odvolateli odepre jeho prdvo na prezkoumdni rozsudku soudu prvniho stupné v rdadném
opravném rizeni, coz opodstatnuje existenci dovolaciho diivodu uvedeného v ustanoveni v § 265b
odst. 1 pism. 1) tr. 1.

¢. 48/2003 Sb. rozh. tr. - Podle § 265b odst. 1 pism. c¢) tr. I. dovoldni Ize podat, jestlize obvinény
nemél v rizeni obhdjce, ac ho podle zdkona mit mél. Jestlize obvinény po urcitou c¢dst rizeni nemél
obhdjce, ackoliv ho mél mit, pak je tento dovolaci diivod dadn jen tehdy, pokud orgdny c¢inné v
trestnim rizeni v této dobée skutecné provadeély tikony trestniho rizeni smeérujici k vyddni meritorniho
rozhodnuti napadeného dovolanim.

¢. 51/2003 Sb. rozh. tr. - Za rozhodnuti ve véci samé ve smyslu ustanoveni § 265a odst. 1, odst. 2
pism. a) az h) tr. 1. nelze povazZovat rozhodnuti nadrizeného soudu, kterym byla zamitnuta podle §
148 odst. 1 pism. c) tr. . stiznost proti rozhodnuti soudu prvniho stupné ve veci ndvrhu na soudni
rehabilitaci podle zdkona ¢. 119/1990 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisti.

¢. 58/2003 Sb. rozh. tr. - V pripade, kdy obvinéenému je ulozen trest odnéti svobody na dozZivoti, je
rozsah prezkumu napadeného rozhodnuti dovolacim soudem pri uplatnéni dovolaciho diivodu podle §
265b odst. 2 tr. . omezen jen na posouzeni toho, zda byly splnény vsechny zakonné podminky pro
ulozeni takového druhu trestu ve smyslu ustanoveni § 29 odst. 1, 3 tr. zak. Pritom dovolaci soud
vychdzi z toho, zda soudy zjistény skutkovy podklad v tomto sméru opodstatnuje prdavni zdvér o
splnéni podminek pro ulozeni trestu odnéti svobody na dozivoti.

¢. 16/2004 Sb. rozh. tr. - Ustanoveni § 265e odst. 3 tr. I je ve vztahu k ustanoveni § 60 odst. 4 tr. r
ustanovenim specidlnim. Plyne z néj, ze lhuta k poddni dovoldni, neni-li dovoldni poddno u soudu,
ktery rozhodl ve véci v prvnim stupni, je zachovdna mimo jiné také tehdy, je-li dovoldni poddno u



soudu, ktery rozhodl ve véci ve druhém stupni. Tuto ¢dst ustanoveni § 265e odst. 3 tr. i’ je nutno
vykladat tak, Ze dovoldni musi byt u soudu druhého stupné ve lhuté k poddni dovoldni skutec¢né
poddno, coz musi byt dolozeno otiskem podaciho razitka soudu druhého stupne.

Pri zasldni dovoldni postou musi byt kumulativné splnéna jak podminka, ze dovoldni je ddno ve lhtité
na postu, tak podminka, Ze je adresovdno soudu, u néehoz mad byt poddno, jimz je soud, ktery rozhodl
ve veci v prvnim stupni, nebo ktery md ve véci rozhodnout (tj. Nejvyssi soud). V danych souvislostech
je treba podminku vyjadrenou slovy ,adresovano soudu” vylozit tak, Ze podani je adresovdno tomu
soudu, ktery je vyznacen na postovni zdsilce, nikoliv pripadné soudu, ktery je uveden jako adresdt v

poddni, které tvori obsah zdsilky.

¢. 20/2004 Sb. rozh. tr. - Jestlize odvoldni bylo poddno toliko proti vyroku o trestu rozsudku soudu
prvniho stupné a odvolaci soud podle § 254 odst. 1 tr. I prezkoumdval zdkonnost a odivodnénost
pouze tohoto oddélitelného vyroku rozsudku, jakoz i spravnost postupu rizeni, které mu predchdzelo
(aniz byl pritom povinen prezkoumat jiné vyroky postupem podle § 254 odst. 2, 3 tr. 1), muze
dovolatel napadnout dovoldnim rozhodnuti odvolaciho soudu jen v tom rozsahu, v jakém byl odvolaci
soud oprdvnen prezkoumat rozsudek soudu prvniho stupné. Sméruje-li presto dovolani proti vyroku,
ktery odvolaci soud neprezkoumdval podle § 254 odst. 1 tr. . a nemél povinnost jej prezkoumat ani
podle § 254 odst. 2, 3 tr. I, musi byt takové dovoldni odmitnuto jako nepripustné podle § 265i odst. 1
pism. a) tr. T.

C. 29/2004 Sb. rozh. tr. Na podkladé dalsiho dovoldni proti novému rozhodnuti vydanému v téze véci
je dovolaci soud oprdvnén prezkoumdvat jen ty vyroky napadeného rozhodnuti a jim predchdzejici
cast rizeni, které ndsledovaly po predchozim rozhodnuti o dovoldni, protoze opétovné prezkoumadni
nedotceny, by znamenalo jejich nepripustnou revizi, coz zakon na podkladé nového dovoldni
nepripousti.

K této problematice nebyly u soudu nizSich stupna zjistény zadné vyznamné poznatky. Kladné je
hodnoceno ustanoveni § 265d odst. 2 tr. ., konkrétné moznost obvinéného podat dovolani pouze
prostrednictvim obhédjce (napr. zprava Okresniho soudu Plzen-mésto). Jako nevhodné se soudum jevi,
aby okresni soud zZadal nejvyssiho statniho zéstupce o odstranéni vad dovolani a vyzyval jej k
vyjadreni, zda souhlasi s projednanim dovolani v neverejném zasedani. Z hlediska uspory casu
povazuji soudy za vhodné zabezpecit prislusny vzor predkladaci zpravy ohledné dovolani (prislusny
tiskopis). Dale se doporucuje do této oblasti nasmérovat Cinnost vy$$ich soudnich uredniku, kteri by
mohli nahradit soudce v této ¢asti dovolaciho rizeni.

Okresnimu soudu v Jindrichové Hradci se jevi jako problematicka aplikace ustanoveni § 265h odst. 3
tr. . S dovolanim je totiz Casto rovnéz navrhovano odlozeni nebo preruseni vykonu trestu, a proto
ma-li byt i v tomto pripadé podan predsedou senatu navrh na odklad nebo preruseni vykonu
napadeného rozhodnuti, jde o upravu ponékud nevhodnou; v pravomoci predsedy senatu soudu
prvniho stupné by zrejmé nemélo byt, aby takovy navrh nepodal, s tim, Ze pak by se jiz o ném
nerozhodovalo.

Krajsky soud v Ostravé poukdazal na to, Ze nutnost predlozit véc dovolacimu soudu teprve poté, kdy
lhata k podani dovolani uplyne véem opravnénym osobam (§ 265h odst. 2 véta druha tr. r.), plisobi v
praxi znacné komplikace. Dochdzi totiz k tomu, Ze jiz podané dovolani nelze predlozit NejvySSimu
soudu s ohledem na nutnost doruc¢eni rozhodnuti soudu druhého stupné ostatnim potencionalnim
dovolateliim, coz ¢asto ¢ini zna¢né obtize, a k predlozeni véci s dovolanim tak nékdy dochdazi i po
radé mésicu.

Trestni kolegium Nejvys$siho soudu v souvislosti s postupem soudt prvniho stupné v dovolacim fizeni
podle § 265h odst. 1 tr. I. zaznamenalo v radé pripadu pochybeni spocivajici v tom, ze prislusny



predseda senatu soudu prvniho stupné vcas nebo vibec nereaguje na nedostatky obsahovych
nélezitosti podaného dovolani, prestoze je bylo mozno odstranit dokonce jesté v bézici dovolaci lhuté.
To pak pusobi potize v rozhodovani Nejvyssiho soudu, pokud chybéjici obsahové nélezitosti dovolani
spocivaji v neuvedeni duvodu dovolani nebo rozsahu, v némz je rozhodnuti napadano dovolanim, tj.
jde-li o ty obsahové nalezitosti, které jiz nelze po uplynuti lhaty k podéani dovoldni ménit, resp.
poprvé vymezit (§ 265f odst. 2 tr. r.). V uvahu by pak sice prichazelo odmitnuti dovolani, které
neobsahuje stanovené nélezitosti, podle § 265i odst. 1 pism. d) tr. I'., ale takové rozhodnuti nelze
povazovat za spravedlivé, jestlize je dusledkem nedodrzeni zakonného postupu podle § 265h odst. 1
tr. . predsedou senatu soudu prvniho stupné.

19. Rizen{ proti uprchlému - § 306a tr. T
Z diivodové zpravy:

Predesld prdvni uprava rizeni proti uprchlému nestanovila vyslovné postup v pripadech, kdy v
pribéhu rizeni nebo po pravomocném odsuzujicim rozsudku odpadly divody, které k takovému
Fizeni vedly. Z mezindrodnich dokumentt (zejména z evropské Umluvy o ochrané lidskych prdv a
zdkladnich svobod) vyplyvd, ze i v téchto pripadech je treba respektovat prdvo obvinéného na tzv.
rddny proces. Z téchto divodu byl oddil druhy hlavy devatendcté doplnén o pokracovdni v trestnim
rizeni, pominou-li divody rizeni proti uprchlému, a to i v pripadé, jestlize rizeni skoncilo
pravomocnym odsuzujicim rozsudkem. S ohledem na to, Ze v rizeni se pak k ndvrhu obZalovaného
pokracuje provedenim nového hlavniho liceni, neni naddle divodu, aby rizeni nebylo mozno vést
proti mladistvému, kdyz v novém rizeni mu lze zajistit v souladu se zdkonem vSechna jeho prdva,
nehledé k tomu, Ze v dobé kondni nového hlavniho liceni jiz uprchly mladistvy c¢asto dovrsi osmndct
c¢i dokonce devatendct let [srov. § 301 odst. 2 pism. b) tr. r.]. Podobné také poté, co mladistvy dovrsi
osmndcti let, je mozno konat hlavni liceni v jeho nepritomnosti (§ 202 odst. 2 tr. I".).

V této souvislosti byly odstranény v praxi vzniklé pochybnosti, jak postupovat, kdyzZ je treba
uprchlému, jenz nemd obhdjce, sdélit obvinéni, které se sdéluje obhdjci (§ 303 tr. 1".). V takovém
pripadé, pokud mu obhdjce nezvoli osoby uvedené v § 37 odst. 1 tr. T., je treba mu ho za tim ucelem
ustanovit.

Soud miuze, byt spise vyjimecné, provést rizeni proti uprchlému i bez ndvrhu stdtniho zdstupce, ¢imz
se Celi pripadim, kdy jsou splnény podminky pro takové rizeni, ale stdtni zdstupce prislusny ndvrh
nepodd a je necinny i k Zddosti soudu.

Novd judikatura:

¢. 1/2004 Sb. rozh. tr. - Pouziti ustanoveni § 306a odst. 2 tr. . ve znéni uc¢inném od 1. 1. 2002
neprichazi v tivahu tam, kde rizeni proti uprchlému (§ 302 a ndsl. tr. 1) v souladu s tehdy tcinnou
pravni upravou skoncilo odsuzujicim rozsudkem, ktery nabyl prdvni moci nejpozdéji dne 31. 12.
2001.

C. 2/2004 Sb. rozh. tr. - Jestlize obvinény po urc¢itou dobu nemize v ciziné svobodné rozhodovat o
svém pobytu (napr. nachdzi se ve vykonu vazby Ci ve vykonu trestu odnéti svobody), pak nelze
dovodit, Ze se takovym pobytem v ciziné vyhybd trestnimu rizeni vedenému ¢eskymi organy cinnymi
v trestnim rizeni. Po tuto dobu nelze proti nému konat rizeni proti uprchlému podle § 302 a ndsl. tr.

v

r.

Na novou upravu fizeni proti uprchlému existuji velmi rozdilné nazory. Zatimco ¢ast soudt povazuje
novou upravu za lepsi a vyzdvihuje zejména moznost soudu zahdjit rizeni proti uprchlému i bez
navrhu statniho zastupce, coz znamend v urcitych pripadech operativnéjsi postup, jiné soudy ji



oznacuji za zna¢né problematickou. V souvislosti s tim poukazuji nejvice na problémy s opakovanim
dokazovani, pricemz vyvstava otézka, zda je treba opakovat vSechny dukazy nebo jenom ty, které
zada osoba, jez byla jako uprchla odsouzena. Podle nazoru trestniho kolegia Nejvyssiho soudu je
odpovéd podle zédkona jednoznacna. I v pripadé, kdy soud postupuje podle § 306a odst. 2 tr. . a po
zruSeni rozsudku provede nové hlavni liCeni, postaci je provést, pokud jde o dokazovani, v rozsahu
omezeném pozadavky odsouzeného a dalS§imi podminkami uvedenymi v ustanoveni § 306a odst. 1 tr.
I'., na které ustanoveni § 306a odst. 2 tr. . vyslovné odkazuje.

Soudy, které novou pravni Gpravu Kkritizuji, argumentuji tim, Ze pokud ptvodni rizeni proti
uprchlému probéhlo podle vSech zdkonnych hledisek, pak je zcela zbytecné, aby odsouzeny mél
moznost znovu do tohoto rizeni zasahovat. Pravé proto je vedeno rizeni proti uprchlému, ze se urcita
osoba vyhybé rizeni, a pak se mu dava jesté dalsi moznost, aby do rizeni zasahoval, kdyz tuto
moznost svym utékem puvodné nevyuzil. Da se pritom predpokladat, ze obvinéni budou v takovych
pripadech hojné vyuzivat moznosti danych ustanovenim § 306a tr. I'., coz muze po radé let vést ke
komplikacim s provedenim hlavniho li¢eni, zejména pri dokazovani, protoze vzhledem ke znacnému
casovému odstupu svédecké vypovédi ztraceji diikazni hodnotu a skutecnosti, které se staly
podkladem pro podani obzaloby ¢i navrhu na potrestani, mohou byt pozdéji jen stézi prokazatelné.
Pokud byly splnény vSechny zdkonné podminky pro vedeni rizeni proti uprchlému a toto skoncilo
pravomocnym rozsudkem, neméla by jiz existovat moznost znovu takové rizeni provadét na zakladé
pozadavku odsouzeného, ktery svym pristupem zavinil, Ze se trestniho rizeni v dobé, kdy proti nému
probihalo, netcastnil a vyhybal se mu.

Vyvstal téZ pravni problém, zda v pripadech, kdy se rizeni proti uprchlému kona az pred odvolacim
soudem, je nutné zrusit rozsudek soudu prvniho stupné, ¢i pouze rozhodnuti soudu druhého stupne,
anebo zda ustanoveni § 306a odst. 2 tr. . se na tuto situaci nevztahuje vibec. Obdobna je situace,
jestlize veSkeré dokazovani probéhlo v pritomnosti obvinéného, ktery pred vyhlaSenim rozsudku
soudu prvniho stupné uprchl, a poté se proti nému kond rizeni proti uprchlému.

Krajsky soud v Plzni poukazuje na zavér prijaty na jeho gremidlni poradé, podle kterého je treba
postupovat analogicky podle § 306a odst. 2 tr. 1. i za situace, kdy se rizeni proti uprchlému konalo az
ve fazi odvolaciho rizeni a na zakladé prikazu k dodéni do vykonu trestu odnéti svobody byl zjiStén
pobyt odsouzeného. To vSak plati pouze v téch pripadech, v nichz se v odvolacim rizeni provadélo
dokazovani. Trestni kolegium Nejvyssiho soudu se s timto zavérem v zdsadé ztotoznuje, ma ovSem za
to, ze postup podle § 306a odst. 2 tr. I'. je nutny i v téch pripadech, kdyz se v odvolacim rizeni
dokazovéani neprovadélo. Smyslem nové pravni Upravy je umoznit obvinénému uc¢astnit se osobné
vSech fazi rizeni dulezitych pro kone¢né rozhodnuti. Proto je také treba zrusit rozsudek soudu
prvniho stupné i v pripadé, jestlize veskeré dokazovani probéhlo v pritomnosti obvinéného, ktery
pred vyhldsenim tohoto rozsudku uprchl, a poté se proti nému konalo rizeni proti uprchlému. DalSim
zavérem prijatym na gremialni poradé Krajského soudu v Plzni, na néjz se v této souvislosti
poukazuje, je povinnost soudu aplikovat ustanoveni § 306a tr. 1. i za situace, pokud v mezidobi doslo
k zahlazeni odsouzeni. I s timto ndzorem trestni kolegium NejvysSiho soudu souhlasi.

K ustanoveni § 306a tr. . dale Méstsky soud v Praze poznamenal, Ze vyslovné nevyzaduje v
souvislosti se zruSenim rozsudku i zruseni na néj obsahové navazujicich rozhodnuti. K tomu trestni
kolegium Nejvyssiho soudu dodava, ze z povahy véci plyne, zZe vyrok o zruseni vSech rozhodnuti
obsahové navazujicich na zruseny rozsudek, pokud v ném méla svij podklad, je nutno ucinit v téchto
pripadech vzdy, bez ohledu na to, Ze citované ustanoveni vyslovné nestanovi povinnost zrusit
obsahové navazujici rozhodnuti.

Uplatnovani novely trestniho radu v této oblasti dale vyvolalo problémy ve vztahu k vécem
pravomocné skoncenym prede dnem 1. 1. 2002. Soudy nemaji jasno, jak postupovat v pripadé,
jestlize obvinény byl pravomocné odsouzen pred 1. 1. 2002 a teprve po novele je dodan do vykonu



trestu odnéti svobody. Tento problém byl vyresen publikaci rozhodnuti pod ¢. 1/2004 Sb. rozh. tr.

20. Zjednodusené rizeni pred soudem [frekvence, davody ve vazbé na ustanoveni § 179a odst. 1
pism. a), b) tr. I'., dokazovani pred soudem - ustanoveni § 314d tr. 1.].

Z diivodové zpravy:

Tzv. zvldstni zptsoby rizeni v hlavé devatendcté v oddile patém tykajicim se rizeni pred
samosoudcem byly doplnény o rizeni o ndvrhu stdtniho zdstupce na potrestani. Toto rizeni bylo
koncipovdno jako maximdlné jednoduché a neformdlni, aby se jeho zrychleni projevilo nejen u
orgdntl pripravného rizeni, ale i v Fizeni pred soudem. Predpokladem koncentrace a zrychleni rizeni
je znalost stanovisek stran pred hlavnim licenim, zaméreni dokazovdni na podstatné a sporné
okolnosti a oprosténi hlavniho li¢eni od tkont ,technické povahy”, které neumérné hlavni liceni
zdrzuji. Pokud v zdkoné neni v této souvislosti obsazena zvldstni uprava, pouziji se jinak ,obecnd”
ustanoveni o rizeni pred soudem, resp. samosoudcem. Samotny podezrely (tj. do poddni ndvrhu na
potrestdni u soudu) md stejnd prava jako obvinény (zejména pravo zvolit si obhdjce, ktery se ziicastni
jeho vyslechu).

Ustanoveni § 314d tr. 1. bylo upresnéno tak, aby nevznikaly pochybnosti, Ze protokol o vyslechu
podezrelého, pro ktery plati primérene ustanoveni o vyslechu obvinéného (§ 179b odst. 3 tr. '),
vcetné ucasti obhdjce (§ 179b odst. 2 tr. 1), je mozno za podminek § 207 odst. 2 tr. I". precist.

Podle predeslé tupravy musel i samosoudce rozhodovat o schvdleni narovndni vZdy ve verejném
zaseddni. V tomto sméru byla uprava rozdilnd od rozhodovdni o schvdleni narovndni v predbézném
projedndni obzaloby. Proto byla prdvni uprava, pokud jde o rozhodovdni o schvdleni narovndni,
sjednocena tak, Ze soud muze ve véci naridit verejné zasedani, jestlize to je potrebné z hlediska
nutnosti provést vyslech obvinéného a poskozeného, prip. i dalsi tikony pro zjisténi podminek pro
tento zpusob vyrizeni véci. V pripadé, Ze potrebné tikony, véetné vyslechu obvinéného a poskozeného
Ci opatreni pisemného stanoviska poskozené pravnické osoby (srov. § 310 odst. 3 tr. 1.), byly jiz
provedeny, bude mozno, byt spise vyjimecné, rozhodnout i v neverejném zaseddni.

Jestlize statni zdstupce podd ndvrh na potrestdni, aniz byly splnény podminky pro kondni
zjednoduseného rizeni (typicky proto, Ze skutek je treba posoudit jako trestny cin, u kterého
zjednodusené rizeni neprichdzi v ivahu), rozhodne o odmitnuti ndvrhu na potrestdni. Po pravni moci
takoveho rozhodnuti se véc vraci statnimu zdstupci, ktery naridi vysetrovani.

Nova judikatura:

¢. 15/2003-I1. Sh. rozh. tr. - Zahdjeni trestniho rizeni podle § 158 odst. 3 tr. I'. sepsdnim zdznamu o
zahdjeni tikont trestniho rizeni, jakoZ ani zahdjeni trestniho stihdni poddnim ndvrhu na potrestani
soudu podle § 314b odst. 1 tr. I'. nemaji tucinky sdéleni obvinéni ve smyslu ustanoveni § 12 odst. 11
tr. 1. Takové tUcinky nastdvaji az doru¢enim ndvrhu na potrestdani obvinénému. Jde-li o trestné ¢iny
trvajici nebo hromadné, na néz nedopadd zdsada vyplyvajici z ustanoveni § 12 odst. 12 tr. i'., a
pachatel v trestné cinnosti pokracuje pred tim, nez je mu ndvrh na potrestani dorucen, soud musi
rozhodnout i o téch cdstech skutku spdchanych do této doby, byt nejsou popsdny v ndavrhu na
potrestani.

V pripadech, kdy se pachatel dopousti trestné c¢innosti formou pokracovdni v trestném cinu ve
smyslu ustanoveni § 89 odst. 3 tr. zdk., muze soud s ohledem na ustanoveni § 12 odst. 12 tr. r.
povazovat za skutek, ktery je vymezen zalobnim ndvrhem (§ 220 odst. 1 tr. 7., § 179d tr. *.), jen ty z
dilcich tutoki, které jsou v tomto ndvrhu popsdny.

C. 4/2004 Sb. rozh. tr. - Jestlize se hlavni liceni ve zjednoduSeném rizeni kond v nepritomnosti



obzalovaného, nelze podle § 314d odst. 2 tr. . ¢ist uredni zdznamy o vysvétleni osob a o provedeni
dalsich tkontl (§ 158 odst. 3, 5 tr. 1), nebot takto je moZno postupovat jen s jeho souhlasem. To
neplati, pokud takovy souhlas byl dan obZalovanym predem (napr. v ramci vyslechu podle § 314b
odst. 2 tr. 1).

Né&zory na institut zjednoduseného rizeni konaného pfed samosoudcem jsou velmi rozdilné. Cést
soudl se vyjadrovala v tom smyslu, ze dosavadni zkuSenosti se zjednodu$enym rizenim jsou
pozitivni, a to predevsim v téch pripadech, kdy je soudu predan s dorucenim navrhu na potrestani i
zadrzeny podezrely. Konstatuji, Ze jde zpravidla o skutkové i pravné nenaroc¢né véci, proto neni ani
treba rozhodnout o upusténi od dokazovani téch skutecnosti, které strany oznacily za nesporné,
dokazovani je zcela neformalni a probiha velice rychle (problematicka muze byt okolnost, Ze soud
nevi, které skutecnosti budou strany povazovat za nesporné, a proto znalce, svédky atd. samosoudce
stejné predvolava a zajistuje). V témér vSech takovych pripadech pak byva véc skoncena spolu s
predvedenim zadrzené osoby a s predanym navrhem na potrestani soudu ihned v tentyz den, a to i
pravomocné. Ve vét$iné pripadu tomu tak ovSem neni a pak nastupuji obvyklé potize souvisejici se
zajisténim pritomnosti obvinéného v hlavnim liceni ¢i zajiSténim podminek, za nichz Ize hlavni liceni
konat v jeho nepritomnosti.

Okresni soud v Rychnové nad Knéznou maé za to, ze procesni postup podle § 314d odst. 2 tr. . véta
druhé a véta treti je fakticky nejpodstatnéjSim a nejvyznamnéjSim flexibilnim procesnim néstrojem,
ktery by se vSak rozhodné nemél tykat pouze zjednoduseného rizeni, ale mél by byt v zdkoné
stanoven i pro potreby standardniho diikazniho rizeni v hlavnim liCeni.

Velkou Cast véci s navrhem na potrestani resi soudy vydanim trestnich prikazu, i kdyz soudci jsou si
védomi toho, Ze teprve doru¢enim navrhu na potrestani se podezrely stava obvinénym.

Naopak druhé skupina soudu hodnoti zjednoduSené rizeni vice kriticky. Uvadéji, ze zadrzeni
podezreli jsou s doru¢enim navrhu na potrestani predani soudu jen vyjimecné. Potize pritom
zpusobuji prevazné specialni recidivisté ¢i bezdomovci, jejichZ pobyt je obtiZné zjistit. Policie Ceské
republiky tyto osoby nezadrzuje a nepredvadi je, statni zastupci pak poukazuji na ustanoveni § 68
odst. 2 tr. I'. s tim, Ze tyto osoby nemohou byt vzaty do vazby, a cely prubéh rizeni se velmi
prodluzuje a komplikuje. Podle téchto soudu je proto treba prevaznou vétsinu svédka k hlavnimu
liceni predvolat, ponévadz Casto obvinéni pozdéji své vypovédi méni, vétSinou se neda pouzit
ustanoveni § 314d odst. 2 véta druha tr. f. (rozhodnuti o upusténi od dokazovani nespornych
skutecnosti). Vyjimecné nejsou ani pripady, v nichz v relativné kratkém casovém sledu jsou soudu
doruceny opakované navrhy na potrestani téhoz podezrelého, aniz by byl zadrzen (napt. u Okresniho
soud Plzen-mésto bylo soudu v intervalu od 24. 5. 2003 do 7. 8. 2003 doruc¢eno 5 navrhu na
potrestani téhoz obvinéného, aniz by byl kdykoli zadrzen). Problémy pak prinasi také ukladani trestu.
Casto jsou totiz vydavény trestni piikazy u riznych soudd vicéi jednomu obvinénému v rozmezi
nékolika dni, a pokud sam obvinény tuto skutecnost soudu nesdéli, dochazi pri ukladani urcitého
druhu trestu k prekroceni horni hranice trestni sazby, predevsim u trestu obecné prospésnych praci.
Soudci totiz nejsou informovani o soubéznych trestnich stihdanich téhoz obvinéného. Zjednodusené
rizeni pred soudem tak ve svém dusledku prinasi nutnost konani rizeni o mimoradnych opravnych
prostredcich, v nichz je treba napravovat vadné ulozené tresty. Tato neinformovanost vede i k tomu,
ze recidivistim soudy za méné zavazné trestné ¢innosti ukladaji tzv. alternativni tresty nespojené s
odnétim svobody, ackoli by bylo namisté jiz uloZzeni nepodminéného trestu odnéti svobody. V
nékterych pripadech by pak mohly byt splnény i podminky vazby ve smyslu § 68 odst. 3 pism. e) tr.
I'., avSak tyto osoby jsou opétovné propoustény z divodu neznalosti celého rozsahu jejich trestné
¢innosti. Uvedené problémy souviseji s nedostatecné provedenou lustraci obvinénych a az s
dodate¢nym zjisténim pripadného vyhlaseni odsuzujiciho rozsudku (doruceni trestniho prikazu) za
jiny jejich trestny Cin, popripadeé jiz pravomocného odsouzeni takovych osob.



Okresni soud Plzen-mésto uvedl, ze zjednoduSené rizeni tvori asi jednu tretinu az jednu ctvrtinu z
celkového poctu doslych véci, u jinych okresnich soudu je situace obdobna.

Podle vyjadreni soudd v obvodu pliisobnosti Krajského soudu v Ostravé k ¢etnosti tohoto postupu, je
zjednodusené rizeni efektivné vyuzivano nejcastéji u Okresniho soudu v Ostravé, a to vzhledem ke
zna¢nému mnozstvi drobnych kradezi v supermarketech, ostatni soudy tento procesni institut
pouzivaji v pripadech bagatelni trestné ¢innosti, ovSem v podstatné mensi mire.

Z hlediska pravni Upravy je u nékterych soudu nejasné, zda v pripadé spojeni dvou véci ke
spoleCnému rizeni, pricemz v jedné véci byl podan navrh na potrestani a v druhé véci obzaloba, 1ze v
ramci hlavniho liceni rozlisit dokazovani tak, Ze ve véci, v niz byl podan navrh na potrestani, se
uplatni postup podle § 314d odst. 2 tr. 1.

Krajsky soud v Hradci Kralové pak upozornil na nejasnost spocivajici v tom, zda lze ve
zjednodu$eném fizeni konat hlavni li¢eni v nepfitomnosti obvinéného. Krajsky soud v Ceskych
Budéjovicich - pobocka v Tabore oznacil za problematicky vyklad ustanoveni § 314d tr. 1., podle
néhoz nelze Cist vysvétleni osob pri postupu podle § 202 odst. 2 a § 211 odst. 1 tr. I'., jestlize zde neni
souhlas statniho zastupce. K tomu trestni kolegium Nejvyssiho soudu dodava, Zze na uvedené otazky
dava zevrubnou odpovéd rozhodnuti ¢. 4/2004 Sb. rozh. tr. Krajsky soud v Hradci Kralové dale
vyjadruje nazor, Ze v trestnim radu jsou v soucasné dobé zakomponovany tri druhy pripravného
rizeni, tj. zkrdcené pripravné rizeni, pripravné rizeni ve vécech projednavanych v prvnim stupni
okresnimi soudy a pripravné rizeni ve vécech projednavanych v prvnim stupni krajskymi soudy,
pricemz zejména z hlediska procesni u¢innosti dukazu provedenych v téchto druzich rizeni je zrejmé,
zZe jsou vzajemné ,nepropustné”, coz vede na ruznych stupnich k nutnosti opakovani dukazu, aby
byly procesné pouZzitelné.

Krajsky soud v Ceskych Budéjovicich uvedl, Ze dand uprava zjednodu$eného rizeni prinasi radu
problému zejména pri aplikaci ustanoveni § 12 odst. 11 tr. . (vykladu pojmu ,sdéleni obvinéni“) a §
202 odst. 2 tr. . (moznost provést hlavni liceni v nepritomnosti obvinéného, zejména v souvislosti s
fikci udéleni souhlasu s provadénim nékterych dukazl). Trestni kolegium Nejvys$siho soudu
poukazuje, pokud jde o prvni z uvedenych problému, na rozhodnuti publikované pod ¢. 15/2003-I1.
Sb. rozh. tr., a pokud jde o druhy problém, na jiz zminéné rozhodnuti pod ¢. 4/2004 Sb. rozh. tr.

Podle Obvodniho soudu pro Prahu 5 navic v ramci zjednoduSeného rizeni pred soudem vyvstava
problém s nutnou obhajobou, protoze podle ndzoru soudcu tohoto soudu konkurence mezi
ustanovenimi § 36 odst. 4, § 38, § 179b odst. 2 a § 314b odst. 2 tr. I'. vede k nejasnostem. K tomu
trestni kolegium Nejvyssiho soudu pripomind, Ze dikce ustanoveni § 179b tr. I'. je jednoznac¢nda v tom
smyslu, Ze obhdajce je nutno ustanovit ve vSech pripadech, kdy si podezrely, ktery nebude propustén
ze zadrzeni, ale bude predan s navrhem na potrestani soudu k provedeni zjednoduseného rizeni, sam
obhdéjce nezvoli. To tedy plati i v téch pripadech, které nejsou uvedené v ustanovenich § 36 a § 36a
tr. I. Ze skutecnosti, ze ustanoveni § 179b odst. 2 tr. I'. odkazuje na ustanoveni § 38 tr. I'., nelze
dovozovat omezeni jeho dopadu jen na pripady nutné obhajoby uvedené v § 36 a § 36a tr. I.

21. Trestni prikaz - dopad novely na frekvenci tohoto zplisobu vyrizeni véci.
Z divodové zpravy:
Mezindrodni dokumenty tento typ rizeni jako jednu z forem zjednoduseného a rychlého rizeni
nevylucuji a vzhledem k tomu, Ze se v praxi osvédcéuje, doplnuje se vycet trestu nespojenych s

odnétim svobody, které Ize trestnim prikazem uloZit, o trest vyhosténi ukladany na dobu urcitou a
zdkaz pobytu, pokud jejich vymera neprevysuje polovinu trestni sazby.



Soucasné se upravuje specidlnim ustanovenim i pouceni o prdvu podat odpor, které bude muset
obsahovat upozornéni, Ze v pripade, kdy obvinény odpor nepodd, vzdavd se tim prdva na projedndni
veci v hlavnim liceni.

Do ustanoveni § 314g odst. 1 tr. I". se dopliiuje véta, kterd vyslovné umoznuje v souladu s dosavadni
praxi vzddt se po doruceni trestniho prikazu odporu. Neupravuje se naproti tomu zpétvzeti odporu,
nebot poddnim odporu se trestni prikaz ze zdkona rusi (srov. § 314g odst. 2 tr. 1".).

Novd judikatura:

¢. 49/2003-I1. Sb. rozh. tr. - Je v rozporu se zakonem [§ 314f odst. 1 pism. e) tr. I, § 228 odst. 1 tr.
I.], obsahuje-li trestni prikaz vyrok o ndhradeé skody, aniz byl poskozenym ndrok na jeji ndhradu
rdadné uplatnén. V takovém pripadé je mozno v rizeni o stiznosti pro poruseni zdkona zrusit toliko
vyrok o ndhradé skody, aniz by bylo nutno rusit cely trestni prikaz.

Vyrazné zmény, které prinesla novela trestniho radu, se tykaji také trestniho prikazu. Prvni okruh
problému souvisi s tim, Ze novela zcela vyloucila moznost ulozit trestnim prikazem nepodminény
trest odnéti svobody. Tato zména neméla ani tak dopad na frekvenci vydavani trestnich prikazu,
zasadni vliv vSak meéla na volbu druhu ukladaného trestu. V pripadech, kdy soudy drive ukladaly
kratkodoby nepodminény trest odnéti svobody, nyni ukladaji vétSinou trest obecné prospésnych
praci. V pripadé recidivistu pak dochazi k opakovanému ukladani trestu obecné prospésnych praci,
pricemz soudy nezkoumaji (Casto ani objektivné nemohou), zda takovy druh trestu byl obvinénému
jiz uloZen, resp. zda byl jiz vykondn. Pravidlem se potom stéva uklddéani trestu obecné prospésnych
praci nad maximalni vyméru stanovenou trestnim zakonem v rozporu s ustanovenimi § 36 a § 45a tr.
zak. Takové nezakonné trestni prikazy pak musi rusit Nejvyssi soud na zakladé stiznosti pro poruseni
zakona (tato skuteCnost je NejvySsimu soudu zndma z jeho vlastni rozhodovaci ¢innosti). Uvedeny
postup pak nejenze zatézuje Nejvyssi soud, ale ma s ohledem na zékaz reformace in peius (§ 273 tr.
I.) za nasledek faktickou beztrestnost obvinénych za pozdéji souzenou trestnou Cinnost. Za situace,
kdy narusta pocet odsouzenych k trestu obecné prospésnych praci, dochézi také k potizim spojenym
s vykonem tohoto druhu trestu, nebot obce nejsou casto schopny odsouzenym pridélit praci.

Dalsi problém souvisejici s moznosti rozhodovat ve véci trestnim prikazem prineslo preneseni tézisté
procesniho dokazovani z pripravného rizeni do rizeni pred soudem. Jak jiz bylo uvedeno vyse, stalo
se pravidlem, Ze v pripravném rizeni jsou o skute¢nostech vyznamnych pro posouzeni skutkového
stavu porizovany obvykle pouze uredni zaznamy, které nelze pred soudem pouzit jako dikaz. V
dasledku toho je pak ve vétsiné pripadi pochybné, zda vibec lze naplnit zakladni pozadavek pro
vydani trestniho prikazu uvedeny v ustanoveni § 314e odst. 1 tr. I'., podle néhoz lze vydat trestni
prikaz pouze tehdy, pokud je skutkovy stav spolehlivé prokézan opatrenymi dikazy. Spis z
pripravného rizeni takové dukazy, pokud se véc posuzuje z hlediska drive platné Upravy, totiz
neobsahuje. Dosavadni praxe soudu je vSak presto takova, ze pri posuzovani, zda je prokazan
skutkovy stav pro ucely vydani trestniho prikazu, z urednich zdznamu vychézeji a berou je za
podklad pro své rozhodnuti. Podle ndzoru trestniho kolegia Nejvyssiho soudu lze s ohledem na
skuteCnost, ze nové znéni tohoto ustanoveni predpoklada vydani trestniho prikazu i ve
zjednoduSeném rizeni konaném po zkraceném pripravném rizeni, tuto praxi akceptovat. Podkladem
pro skutkova zjisténi samosoudce v pripadech zjednodu$eného rizeni muze byt totiz pouze postup
podle § 179a az § 179f tr. I, tj. vyslech podezrelého a dalsi dukazy opatrené zpusobem uvedenym v
ustanoveni § 158 tr. r. Umoznuje-li tedy zdkon vychazet pti posuzovani podminek pro vydani
trestniho prikazu z takovychto podkladi v pripadé zjednoduSeného rizeni, je treba dovodit
pripustnost uvedeného postupu i v rizeni navazujicim na standardni pripravné rizeni.

Novela ustanoveni § 314f tr. . tak podle vyjadieni nékterych soudua prispéla k tomu, ze u vice véci
narizuji hlavni liceni. Pritom u bagatelnich trestnych ¢inl spachanych recidivisty se trestnim



prikazem dala v mnoha pripadech véc vyresit a obvinéni ani proti takovym rozhodnutim nepodavali
odpor. Za soucasné situace, kdy rada obvinénych jsou bezdomovci, vyvstava problém se zajisténim
jejich Gcasti u soudu a zejména vubec s jejich predvolanim k hlavnimu li¢eni, coz pak prodluzuje
délku trestniho rizeni. V radé pripadu se tak stava, ze nez se podari vibec obzalovanému dorucit
predvolani k hlavnimu liceni, je k soudu podéna nova obzaloba nebo navrh na potrestdni na téhoz
obvinéného. Soudy pak musi vydavat prikazy k zatCeni, aby se vubec podarilo trestni véc skondit.
Proto nékteré soudy maji za to, ze opétovné zavedeni moznosti ulozeni kratkodobého
nepodminéného trestu i trestnim prikazem by jim v radé pripadu vyrazné ulehéilo préaci a urychlilo
trestni rizeni.

Podle Okresniho soudu v Semilech novela trestniho radu sice vyloucila moznost ukladat trestnim
prikazem nepodminény trest odnéti svobody, na druhé strané vsak rozsirila moznost ulozit trest
vyhosténi a zdkaz pobytu, takze vliv novely na frekvenci vydavani trestniho prikazu je u tohoto soudu
nepatrny.

Méstsky soud v Brné pak poukazuje na zvyS$eni ¢etnosti odporu podavanych proti trestnim prikazim.

Okresni soud v Sokolové uvadi, ze v roce 2001 bylo trestnim prikazem rozhodnuto u 885 osob, v roce
2002 u 819 osob a v prvni poloviné roku 2003 u 465 osob. Statistické udaje poskytl i Okresni soud v
Klatovech, kde bylo timto zptisobem rozhodnuto v roce 2001 u 343 osob, v roce 2002 u 284 osob a v
prvnim pololeti roku 2003 u 177 osob.

Okresni soud v Ceském Krumlové uved], Ze u jejich soudu doslo k mirnému poklesu, kdyZ procentni
podil véci vyrizenych trestnim prikazem oproti celkovému napadu v roce 2001 ¢inil 48,5%, v roce
2002 to bylo 47,6 %.

Pripojena statistickd tabulka porovnani vyvoje trestni agendy od roku 2001 do prvniho pololeti roku
2003 u okresnich soudll v obvodu plisobnosti Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich nasvédéuje
zavéru, ze pocet vydanych trestnich prikazu se i nadéale pohybuje kolem 40 % z celkového poctu
rozhodnutych véci.

22. Podminéné zastaveni trestniho stihani a schvéaleni narovnani.
Z divodové zpravy:

Upravy ustanoveni § 307 odst. 1 tr. i*. o podminéném zastaveni trestniho stihdni jsou jen zpresnénim
upravy, kdyz se slovo ,pachatel” pouzivané trestnim zdkonem nahrazuje v trestnim rddu obvyklym
pojmem ,obvinény” a pojem ,dozndni k trestnému c¢inu” se nahrazuje pojmem ,dozndni k c¢inu”,
nebot obvinény dozndvd skutkové okolnosti, a nikoli pravni kvalifikaci. Primérend omezeni se pak
doplnuji i o ,primérené povinnosti“, jak je v trestnépravni terminologii obvyklé (srov. napr. § 26 odst.
4,§ 59 odst. 2, § 60a odst. 3 tr. zdk.).

Rozhodnout o schvdleni narovndni mohl podle predeslé prdavni upravy pouze soud, ktery tak v
pripravném rizeni c¢inil na ndvrh stdtniho zdstupce (srov. dosavadni § 314 tr. i*.). Vzhledem k tomu, ze



pro takovou Upravu nebyl Zadny diivod, nebot v zahranic¢i bézné i o schvdleni narovndni rozhoduje v
pripravném rizeni statni zdstupce [srov. napr. § 7 a § 8 rakouského zdkona o soudnictvi nad mladezi
(JGG) z roku 1988], byla obdobna uprava, kterd by vedla k urychleni vyrizeni vhodnych trestnich véci
a ¢dstecnému snizeni poctu rozhodnuti soudi prvniho stupné, zavedena i u nds.

V souvislosti s tim se odstranily nékteré nedostatky prdvni tipravy, zejména se obecné stanovil obsah
vyslechu obvinéného a poskozeného pred rozhodnutim o schvdleni narovndni, ktery v dosavadni
upravé nebyl ani rdmcové vymezen, ddle se urcil rozsah pouceni poskozeného a obvinéného pred
takovym vyslechem, vcetné pouceni o podstateé institutu narovndni, a umozriuje se u prdvnické osoby
ziskat jeji stanovisko i v pisemné podobé namisto vyslechu jejiho statutarniho organu nebo jiné osoby
oprdvnené za ni jednat.

Soucasné byla zachovdna prdvni uprava, podle niz pokud nebylo narovndni soudem nebo v
pripravném rizeni statnim zdstupcem schvdleno poté, co obvinény ucinil prohldseni podle § 309 odst.
1, nelze k takovému prohldseni v dalsim rizeni prihlizet jako k dikazu. Tim je respektovdn rozdil
mezi takovym prohldsenim jako podminkou pro schvdleni narovndni, které obvinény cini, aby dosdhl
schvdleni narovndni jako pro néj vyhodného vyrizeni véci, a dozndnim obvinéného ke skutkovym
okolnostem spdchant trestného c¢inu u¢ineném v radne protokolované vypovedi.

Vzhledem k povaze institutu podminéného zastaveni trestniho stihdni a dosavadnim zkusenostem s
jeho uplatnovanim v praxi byl upraven pojem poskozeného pro tucely podminéného zastaveni
trestniho stithani ve smyslu bezprostredné poskozeného (obéti trestného cinu) tak, aby pod pojem
poskozeného nespadaly osoby, na které jako na prdvni ndstupce poskozeného presel ndrok na
ndhradu Skody (§ 45 odst. 3 tr. . - napr. déedici poskozeného, pojistovny, které uhradily pojistné
plnéni apod.).

K otdzce podminéného zastaveni trestniho stihani a schvaleni narovnani se vesmés uvadi, ze novela
trestniho radu neméla na aplikaci téchto institutl podstatny dopad.

Z odklont trestniho rizeni byva ¢astéji vyuzivan institut podminéného zastaveni u méné zavaznych
trestnych ¢ind, nejcastéji pak je tento institut vyuzivan u trestnych ¢int v dopravé. Rozhodnuto pak
byva bud bez kondani hlavniho liceni, pokud mé soud k dispozici veskeré podklady, nebo v opacném
pripadé v ramci hlavniho liceni. Nékdy pred vydanim rozhodnuti soudy vyuzivaji soucinnosti s
Probac¢ni a mediacni sluzbou, ktera pripravi podklady k rozhodnuti.

Za méné vyuzivany je povazovan institut narovnani, nebot opatrovani podkladu narazi v fadé pripadu
na laxni pristup a nezdjem samotnych obvinénych a Casto vede k prutahim pri vyrizovani véci,
obvinéni také obecné nemaji zadjem cokoliv platit. Podle ndzoru nékterych soudu je pak treba v
zakoné upresnit otazky soucinnosti mezi pravnickymi osobami, které jsou prijemci financnich
prostredkt urcenych k obecné prospésnym ucelum, a soudem ¢i v pripravném rizeni statnim
zéstupcem. Soudy namitaji dosavadni nizkou soucinnost adresatu penéznich prostredki, coz soudce
nezridka musi resit osobnimi kontakty s jejich zastupci. Frekvence téchto postupu zalezi i na
pristupu statniho zastupce, nebot uvedené pripady by se mnohdy nemusely k soudu viibec dostat;
podle zkuSenosti soudu vSak v praxi statni zastupci tyto zplsoby vyrizeni véci stéle prili§ nevyuzivaji.

Okresni soud v Rokycanech vyslovil nézor, ze zejména nedbalostni trestnd ¢innost by se méla
vyrizovat z velké Casti pravé formou podminéného zastaveni trestniho stihani ¢i narovnani.

Vice soudu zminilo, Ze se jim v praxi osvédcuje zprostredkovani mediace mezi obvinénym a
poskozenym i v pripadé, ze pozdéji dojde k hlavnimu liceni a véc neni skon¢ena formou , odklonu”.

Poukdzaly také na soucinnost s Probacni a mediac¢ni sluzbou, ktera casto pripravi podklady pro



rozhodnuti soudu o podminéném zastaveni trestniho stihani ¢i o schvaleni narovnani.

K ¢innosti Probaéni a mediaéni sluzby se stavi rezervované Okresni soud v Trutnove, ktery podotyka,
ze bohuzel stale pretrvavaji problémy s moznosti vyuziti podkladovych materiali opatrenych k
takovémuto rozhodnuti prostrednictvim strediska Probacni a mediacni sluzby. Pokud tedy soud chce
zminénym zplsobem postupovat, veskeré podklady si zajistuje sam.

Také Okresni soud v Jindrichové Hradci zaznamenal v praxi problémy s Probacni a mediacni sluzbou,
ktera véc zprostredkovava ponékud zdlouhavé, proto je mnohdy véc projednana bez jeji icasti pri
verejném zasedani, protoze dohody mezi ucastniky 1ze dosdhnout takrka neformalné a velmi rychle.

Okresni soud v Ceském Krumlové jako vhodné oznacil ustanoveni § 310 odst. 3 tr. f.; naopak mél za
to, Ze problémy muze za urcité situace prinést ustanoveni § 310a tr. I'., nebot jeho dikce nevylucuje,
aby doslo k zablokovani schvaleni narovnani i tehdy, kdy by jinak byly splnény veskeré podminky pro
tento postup (zejména v pripadé umrti poskozeného).

Podle nazoru Okresniho soudu v Tabore se uprava narovnani v ustanovenich § 309 az § 314 tr. 1.
poskozenym je obtizné realizovatelny bez obhéjce a véc pak zpravidla nelze vyridit pri jednom
jednani a pokud ano, predchézi mu obsahld korespondence s obéma stranami.

Pripojend tabulka zachycuje vyvoj v poctu véci, v nichz doslo k podminénému zastaveni trestniho
stihdni a schvéleni narovnani v obvodu pusobnosti Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich od roku
2001 do prvniho pololeti roku 2003, a je z ni ziejmé, ze k vyraznéjSimu posunu po tzv. velké novele
nedoslo.

II1. Poznatky z rozhodovaci ¢innosti trestniho kolegia Nejvyssiho soudu

Zavedeni institutu dovoldni predstavuje zasadni krok v systému mimoradnych opravnych prostredku.
Nepochybneé tim doslo k posileni principu rovnosti procesnich stran a predevsim k umoznéni jejich
pristupu vlastnim opravnym prostredkem k Nejvys$Simu soudu. Potreba zavedeni nového
mimoradného opravného prostredku je jesté vice akutni s ohledem na dusledky vyplyvajici z nalezu
Ustavniho soudu ve vztahu ke kasaénimu opravnéni Nejvy$siho soudu v fizeni o stiZnosti pro
poruseni zdkona (viz nélez Ustavniho soudu uvefejnény pod ¢. 424/2001 Sb.).

S ohledem na dosavadni poznatky aplikacni praxe lze konstatovat, ze judikatura se ustalila na
zavéru, podle néhoz dovolani umoznuje obéma hlavnim procesnim strandm namitat zasadni procesné
pravni a hmotné pravni pochybeni taxativné vypoctenych soudnich rozhodnuti, ktera byla podrobena
prezkumu jiz v radném opravném rizeni. Dosavadni praxe Nejvyssiho soudu jako soudu dovolaciho
pritom dusledné vychdazi ze zésady, ze trestni rizeni je zalozeno na principu dvouinstanc¢nosti, na



existenci toliko dvou plnych skutkovych instanci. Dovolani tedy nepredstavuje zadnou dalsi (treti)
skutkovou instanci a namitky vztahujici se primarné ke skutkovym zjiSténim (napr. neuplnost
skutkovych zjisténi, vadné hodnoceni dukazu atd.) nepredstavuji zaddny z dovolacich duvoda
taxativné uvedenych v ustanoveni § 265b tr. . V tomto sméru je rozhodovaci praxe Nejvyssiho soudu
zcela jednotné a ¢astecné byla shledédna opodstatnénou téz Ustavnim soudem (viz napt. usneseni ze
dne 24. 4. 2003, sp. zn. I1I. US 732/02).

Zejména v pocatcich ucinnosti novely se Nejvyssi soud musel pomérné Casto zabyvat otdazkou
pripustnosti dovolani. V tomto sméru je treba odkazat na judikaty uverejnéné pod ¢. 31/2002 Sh.
rozh. tr., ¢. 22/2003 Sb. rozh. tr. a ¢. 25/2003 Sb. rozh. tr.

Nejvétsim tskalim dosavadni aplikaCni praxe se jevi otazka vykladu jednotlivych dovolacich duvodd,
zejména pak dovolaciho diivodu uvedeného v ustanoveni § 265b odst. 1 pism. g) tr. I.

Pokud jde o vyklad dovolaciho divodu spocivajiciho v tom, Ze obvinénému byl uloZen trest odnéti
svobody na dozivoti (§ 265b odst. 2 tr. I'.), 1ze odkédzat na rozhodnuti velkého senatu trestniho kolegia
Nejvyssiho soudu, jez bylo publikovéno pod ¢. 58/2003 Sb. rozh. tr.

K vyse jiz vySe zmiiovanému problému vztahujicimu se k vykladu ustanoveni § 265b odst. 1 pism. g)
tr. . (dovolaci duvod spocivajici v tom, ze ,rozhodnuti spociva na nespravném pravnim posouzeni
skutku nebo na jiném nespravném hmotné pravnim posouzeni“) je treba uvést, ze dosavadni
rozhodovaci praxe Nejvy$siho soudu vychazi z toho, ze tento dovolaci duvod se tykd nespravné
aplikace zakonnych znakd skutkové podstaty trestného Cinu na zjiStény skutkovy stav, jimz je
dovolaci soud vazan, popripadé nespravné aplikace jinych norem hmotného prava (napf. predpisu
obc¢anského préava, obchodniho préava). Jiné nespravné hmotné pravni posouzeni muze spocivat i v
poruseni zasad o vztahu souhrnnosti pri ukladani trestu.

V této souvislosti dovolaci soud musi poukadzat na mnohdy nizkou kvalitu rozhodnuti souda jak pri
formulaci tzv. skutkové véty rozhodnuti (rozsudku), tak i v odivodnéni vztahujiciho se ke skutkovym
zjisténim. Skutkova véta obsazend ve vyrokové cCasti rozsudku ani ve spojitosti s prislusnou ¢asti
oduvodnéni mnohdy neobsahuje vyjadreni vSech skutkovych okolnosti vyzadovanych pouzitou pravni
kvalifikaci skutku.

Nékteré poznatky dale svédci o tom, Ze i pres povinné zastoupeni obvinéného obhajcem pri podani
dovolani nejsou vzdy naplnény zakonem vyzadované obsahové nalezitosti. K tomu srov. judikat pod ¢.
25/2003 Sb. rozh. tr.

Déle je potreba zdlraznit, Ze Nejvys$si soud disledné trva na pozadavku, aby nejen napadené
rozhodnuti jako celek bylo podrobeno rddnému opravnému rizeni, ale aby takovému prezkumu na
podkladé radného opravného prostredku byl podroben i ten vyrok, jenz je konkrétné napaden
podanym dovolanim (tento zavér je obsazen v jiz uvedeném rozhodnuti publikovaném pod ¢. 22/2003
Sh. rozh. tr.). S timto pravnim nazorem se rovnéZ ztotoZnil i Ustavni soud (napf. v usneseni ze dne
18.11. 2003, sp. zn. I. US 660/02).

Z dosavadni praxe dovolaciho soudu se vSak jevi potfebnym novelizovat institut dovolani, a to
zejména v oblasti vy¢tu dovolacich davoda. V Gvahu prichazi predevsim zavedeni dalSich dovolacich
duvodu spocivajicich v tom, ze v opravném rizeni byl porusen zakaz reformationis in peius, a déle ze
soud nizsiho stupné nerespektoval zavazny pravni nazor vysloveny nadrizenym soudem v rozhodnuti
o opravném prostiedku. U soudct trestniho kolegia Nejvyssiho soudu prevazuje nazor, podle néhoz
neni vhodné zavadét dovolaci duvod [resp. rozsirovat v tomto smyslu dosavadni formulaci dovolaciho
davodu podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. I.], ktery by umoznoval jakkoli prezkoumavat skutkovy stav
véci, popripadé hodnotit zdkonnost a uplnost provedeného dokazovani. V opacném pripadé totiz



hrozi, Zze se Nejvyssi soud stane dalsi skutkovou instanci, jak tomu nasvédcuje obsah dosud
podéavanych dovolani, ktera jsou nejcastéji odmitdna podle § 265i odst. 1 pism. b) tr. r. prave proto,
ze se dovolatelé domahaji jiného skutkového stavu, odliSného hodnoceni diukazl ¢i provedeni dalSich
dukazu. Je treba spiSe hledat cesty a zpusoby, jak zkvalitnit fizeni u soudd prvniho a druhého stupné,
aby se Nejvyssi soud v rizeni o dovolani mohl soustredit skutecné na to, co je jeho poslanim, tj.
zejména sjednocovat judikaturu reSenim zavaznych pravnich, nikoli skutkovych otdzek a dbat o
zakonnost trestniho procesu odstranovanim nékterych nejzavaznéjsich procesnich vad. Pripadné
nejzavaznéjsi skutkové nedostatky - k nimz by ovSem pri dostatecné aktivité stran a v ramci
dvoustupnového rizeni nemélo dochdazet - by bylo vhodnéjsi resit rozsirenim a ponékud jinym pojetim
davodi obnovy rizeni (zvlastnim divodem obnovy rizeni by napr. mohlo byt i to, ze soud neprovedl
zésadni diikaz nezbytny pro rozhodnuti o viné, ktery strana jiz navrhovala).

Celkove lze hodnotit institut dovolani pozitivné, a to jak s prihlédnutim k naplnéni jiz vySe uvedenych
divodu jeho zavedeni, tak i s ohledem na to, ze Nejvyssi soud ziskdva dostate¢ny prehled o
rozhodovaci praxi niz$ich soud.

Lze dale konstatovat, Ze zavedeni institutu dovoldni a dosavadni zkuSenosti s jeho uplatiovanim
podle néazoru trestniho kolegia Nejvyssiho soudu dostatecné ospravedlnuji tvahy o mozném zrusSeni
stiznosti pro porusSeni zdkona. Odstranéni tohoto kontroverzniho mimoradného opravného
prostredku je za souCasného stavu spolecnosti i justice jiz na misté, zejména, pokud budou
naznacenym zpusobem rozsireny dovolaci divody, popr. i davody obnovy rizeni.

IV. ZAVER

Zakladnim cilem novelizace trestniho radu ve stadiu rizeni pred soudy provedené zdkonem ¢.
265/2001 Sh. bylo, jak plyne z dGvodové zpravy, vyraznéji zjednodusit a zrychlit trestni rizeni ve
vSech jeho stadiich, posilit vyznam rizeni pred soudem na tkor pripravného rizeni a v oblasti
radnych a zejména mimoradnych opravnych prostredku vice respektovat stanoviska stran rizeni a
umoznit za prisné stanovenych podminek pristup stran ve své véci k NejvySsimu soudu. Zda a do
jaké miry se tyto cile povedlo novelizaci naplnit, plyne ze zjiSténi a zavértu a konstatovéani soudu v
jednotlivych v oblastech, které byly predmétem pruzkumu. Obecné lze konstatovat, ze soudy
akceptovaly potrebu zmén v trestnim rizeni a ztotoznily se s celkovym smérovanim zmeén v trestnim
rizeni, které tato novelizace sebou prindsi. Jde zejména o posileni kontradiktornosti rizeni a s tim
souvisejici preneseni tézisté dokazovani pred soud, tlak na vétsi aktivitu stran, posileni apelacniho
principu v odvolacim rizeni, ale i zavedeni zjednodusSeného rizeni v tzv. bagatelnich vécech, omezeni
stiznosti pro poruseni zdkona a zavedeni dovolani jako mimoradného opravného prostredku, ktery je
v rukou stran, ale rovnéz novou upravou protokolu a zpusobem protokolace.

Je samozrejmé, Ze novela prinasi sebou, jako kazda vyrazné;jsi legislativni zména, mnozstvi otazek a
vykladovych problému. Tyto otdzky jsou postupné reseny obecné praxi souda a ve zna¢ném rozsahu
primo judikaturni ¢innosti Nejvy$siho soudu. O tom konec koncu svéd¢i i jednotlivé kapitoly zpravy,
které aktudlni judikaturu obsahuji.

I pres toto celkem pozitivné vyznivajici hodnoceni novelizace nelze nevidét, ze nékteré zmény, které
sebou novela prinesla, neprispivaji ke splnéni cilu, které si dala, a ve svych dusledcich ¢asto ptsobi
proti témto cilim. V tomto smyslu lze za problematickou oznacit ipravu obsazenou v § 2 odst. 5 tr. .
Smyslem praveé této nové Upravy mélo byt posileni kontradiktornosti rizeni a zvysSeni aktivity stran,
zejména statniho zastupitelstvi. Formulace poslednich tri vét tohoto zakonného ustanoveni je vSak
vnitiné rozpornd, kdyZ na jedné strané zduraznuje, ze statni zastupce je povinen dokazovat vinu
obzalovaného (v rizeni pred soudem), na druhé strané ve vztahu k nému zékon uvadi stejné jako u
obvinéného (u néhoz je to vSak pochopitelné) pouze opravnéni, aby na podporu svych stanovisek
navrhoval a provadél dikazy. Obvinénému samoziejmé toto opravnéni jako povinnost ulozit nelze,



neni vSak duvod, aby toto opravnéni jako povinnost nebylo uloZeno statnimu zastupci. Roli statniho
zastupce v rizeni pred soudem pak jesté vic zatemnuje posledni véta tohoto zédkonného ustanoveni,
ktera zavazuje soud, aby sdm doplnil dokazovani v rozsahu potfebném pro své rozhodnuti. Soud se
tak dostavd, jak na to poukazuji v podstaté shodné vSechny soudy, u kterych byl pruzkum provadén,
do role dalsiho protihrace obvinéného, jehoz snahou je obvinéného usvédcit a ne objektivné a po
pravu rozhodnout véc. Nepochybné musi byt takto vniman alespon ze strany obvinéného a obhajoby.
Tento zékladni rozpor se pak promité i do dalSich ustanoveni trestniho radu, jako je ustanoveni § 180
odst. 3, § 203 ale rovnéz castecné § 215 odst. 2 tr. .

Dalsi problematickou ¢asti novely trestniho radu se jevi byt nova uprava vazebniho rizeni. Predevsim
Uiprava trvan{ vazby a rozhodovani o ponechdni obvinéného ve vazbé. Uprava je totiZ zatiZena
neumérnym mnozstvim lhut, rozhodnuti a opravnych prostredki, coz vede cCasto k duplicité v
rozhodovéni pri prezkumu, zda trvaji nadéle duvody vazby, zejména duplicité pri tzv. obligatornim
rozhodovéani o této otdzce a rozhodovani z podnétu obvinéného. V dusledku této upravy, jakoz i v
dasledku toho, Ze novela nechala bez povSimnuti ustanoveni § 141 odst. 1 tr. . a v ndvaznosti na
rozhodovani Ustavniho soudu v téchto otdzkach, nejsou vyjime¢né piipady, kdy v posledni instanci
nékdy i ve vécech, kde v prvnim stupni rozhoduje okresni soud, o otdzce vazby rozhoduje Nejvyssi
soud. Dochézi ke zbyte¢nému prodluzovani rizeni, trestni spis putuje mezi jednotlivymi instancemi a
v meritu véci se nerozhoduje. Ve skupinovych vécech pak muze dojit a dochdazi i k tomu, ze v
pribéhu rozhodovani o otdzce vazby u jednoho spoluobvinéného konc¢i béh vazebni lhuty u dalSich
spoluobvinénych, pricemz soud, ktery ma o této otdzce rozhodnout, nema spis k dispozici. Hrozi
neustéle prekroceni lhuty, ve které ma byt podle zékona rozhodnuto o dal$im trvéni vazby. Podle
naseho nazoru by rizeni o otdzce vazby mélo byt vyrazné zjednoduseno a zejména, pokud se véc
nachazi ve stadiu odvolaciho rizeni, mélo by byt rozhodovani o vazbé pouze jednoinstancni. Je totiz v
rozporu s logikou, aby za situace, kdy v meritu véci odvolaci soud rozhoduje s kone¢nou platnosti (s
vyjimkou mimoradného opravného prostredku), zdkon pripoustél radny opravny prostredek do jeho
rozhodnuti, které ma povahu docasného procesniho opatreni.

Nova uprava protokolace byla obecné prijata kladné. Nelze se vSak neztotoznit s ndmitkami, které
vznesly v prubéhu prizkumu soudy, Ze totiz nejsou vytvoreny dostatecné technické a zejména
personalni podminky pro to, aby tato technika protokolace byla efektivni. Mame na mysli zejména
nedostatek kvalifikovaného personéalu - protokolujicich Grednic - z duvodu, které plynou ze zavéru
uvedenych v tomto bodu pruzkumu.

Nejednoznacéné vyzniva ucinek novelizace z hlediska zavéru posilit apelacni princip. Ze statistickych
tr. r.) byla v odvolacim rizeni v roce 2002 tendence obracena. Samotné soudy se k této otazce
vyjadruji rozporuplné podle toho, zda se jedna o soud I. nebo II. stupné.

Poslednim problémovym okruhem je Uprava § 44 odst. 2 tr. ¥. Tato Uprava meéla nejen posilit
postaveni poskozeného, ale i urychlit rizeni ve vécech, ve kterych figuruje vétsi mnozstvi
poskozenych. Z dvodu, které plynou ze zavéru pruzkumu k tomuto bodu, se Uprava zrejmé
neosvédcuje. Ustanovovani tzv. spoleénych zmocnéncl je problematické, domluva mezi
poskozenymi, kteri se Casto vzajemné ani neznaji, neni prili§ redlnd. Na to navazuje i problém s
dorucovanim a Casto velice slozitym zjiStovanim adres poskozenych. U rozsahlych trestnich véci s
vetSim mnozstvim poskozenych tato agenda soudy neimérné zatézuje. Je otdzka, zda by adhézni
rizeni nemeélo byt ponechdno vic na iniciativé poskozenych, a zda by v téchto vécech neslo
vyrozumivat posSkozené o moznosti pripojit se s narokem na nahradu $kody prostrednictvim oznama
na soudni desce, pripadné v kombinaci s néjakou formou verejné vyhlasky napr. v tisku.



