Usneseni Vrchniho soudu v Olomouci ze dne
30.07.2003, sp. zn. 5 To 66/2003,
ECLI:CZ:VS0L:2003:5.T0.66.2003.1

Cislo: 35/2004

Pravni véta: Jestlize proti rozsudku soudu prvniho stupné poda odvolani toliko obvinény,
rozhodnutim odvolaciho soudu nemuze dojit ke zhorSeni jeho postaveni. Pokud proti rozhodnuti
odvolaciho soudu, ktery rozhodoval pouze na podkladé odvolani obvinéného, poda v neprospéch
obvinéného nejvyssi statni zastupce dovolani, které Nejvyssi soud shleda divodnym, pak ani v dal$im
rizeni nasledujicim po zruSeni rozhodnuti odvolaciho soudu Nejvy$sim soudem nemuze dojit k vydani
rozhodnuti, jimz by doslo ke zhorseni postaveni obvinéného oproti stavu vyplyvajicimu z rozsudku
soudu prvniho stupné. I za této situace se uplatnuje zakaz reformace in peius ( § 259 odst. 4 tr. 1., §
264 odst. 2 tr. ).

Soud: Vrchni soud v Olomouci

Datum rozhodnuti: 30.07.2003

Spisova znacka: 5 To 66/2003

Cislo rozhodnuti: 35

Cislo sesitu: 8

Typ rozhodnuti: Usneseni

Hesla: Rizeni o dovolani, Zédkaz reformace in peius

Predpisy: § 259 odst. 4 tr. I
§ 265s tr. T

Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Vrchni soud v Olomouci zamitl odvoldni obzalovaného ]J. K. proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze
dne 24. 10. 2002, sp. zn. 1 T 7/2002.

Zoduvodnéni:

Napadenym rozsudkem Krajského soudu v Brné ze dne 24. 10. 2002, sp. zn. 1 T 7/2002, byli
obzalovany J. K. a tehdy spoluobzalovany M. R. uznani vinnymi trestnym c¢inem padélani a
pozménovani penéz podle § 140 odst. 1 tr. zak., kterého se méli dopustit tim, ze

1) obzalovany M. R.

dne 8. 12. 2001 v Z., v byté rodica S. M., ziskal od tohoto barevnou reprodukci zhotoveny
jednostranny padélek bankovky v hodnoté 1000 K¢ a s timto védomim padélek pouzival v restauraci



v Z. k Zzertovani, kam tento téhoz dne prinesl,

2) obzalovany J. K.

dne 8. 12. 2001 v restauraci v Z. za blize nezjiSténych okolnosti ziskal vySe popsany padélek
bankovky v hodnoté 1000 K¢ a tento téhoz dne kolem 18.00 hodin v herné v Z. predal za ucelem
rozménéni za bankovky niz$i nominalni hodnoty zaméstnanci herny J. M., ac¢koliv puvod i charakter
bankovky jako padélku mu byl znam.

Za to byli odsouzeni obzalovany M. R. podle § 140 odst. 1 tr. zdk. k trestu odnéti svobody v trvani
dvou let a podle § 58 odst. 1 tr. zak. a § 59 odst. 1 tr. zak. byl obzalovanému vykon trestu podminéné
odlozen na zkuSebni dobu v trvani dvou let. Obzalovany J. K. byl odsouzen podle § 140 odst. 1 tr. zak.
k trestu odnéti svobody v trvani tri let a podle § 60a odst. 1, 2 tr. zak., za podminek uvedenych v § 58
odst. 1 tr. zdk. byl obzalovanému vykon ulozeného trestu odnéti svobody podminéné odlozen na
zkuSebni dobu v trvani ¢tyr let, za soucasného vysloveni dohledu nad obzalovanym. Podle § 72 odst.
2 pism. b), odst. 4 tr. zak. bylo obzalovanému J. K. ulozeno ochranné 1éCeni protialkoholni ve formé
ustavni.

Proti tomuto rozsudku podali oba jmenovani odvolani s tim, Ze jejich jednani nemohlo naplnit
skutkovou podstatu trestného ¢inu podle § 140 tr. zak., kdyz bankovka, kterou oba uzili, zjevné
nenaplnuje znaky bankovky padélané a jde toliko o jednostrannou napodobeninu bankovky, ktera
nemohla byt zaménéna s pravymi penézi.

Vrchni soud v Olomouci projednal obé odvoléni ve verejném zasedani dne 17. 1. 2003 a k podanym
odvolanim podle § 258 odst. 1 pism. d) tr. r. zrusil rozsudek ohledné obou obzalovanych v celém
rozsahu a za podminek § 259 odst. 3 tr. I. nové rozhodl tak, ze se M. R. i ]. K. podle § 226 pism. b) tr.
I. zprostuji obzaloby, kdyz zde oznacené skutky nejsou trestnymi ¢iny. V ramci tohoto rozhodnuti
vrchni soud konstatoval, ze v rizeni, které predchéazelo vyhlaSeni napadeného rozsudku, nebyly
zjistény zadné takové podstatné vady, jimiz by byla porusena ustanoveni, kterymi se ma zabezpecit
objasnéni véci nebo pravo obhajoby a které by mohly mit vliv na spravnost a zakonnost rozhodnuti, a
za té situace tedy nebyl dan duvod k postupu podle § 258 odst. 1 pism. a) tr. I. Vrchni soud také
dospél k zavéru, ze v dané trestni véci bylo provedeno dostatecné obsahlé dokazovani, provedené
dukazy byly radné hodnoceny a soud prvniho stupné tak dospél ke spravnym skutkovym zavérum.
Tyto zavéry pak lze plné vyuzit v rdmci nyni opakované projednavané véci, kdyz v mezidobi nedoslo k
dalsimu dokazovani a tedy zméné skutkového stavu. Své rozhodnuti o zprosténi obou obZalovanych
obzaloby oprel vrchni soud o jiné pravni hodnoceni celé véci, kdyz zejména bankovku, kterou oba
obzalovani uzili v ramci obzalobou popsaného jednéni, nepovazoval za padélané penize, ale toliko za
napodobeninu pravych penéz, ktera nespliovala vSechna kritéria pro to, aby mohla byt zaménéna za
penize pravé. V tomto sméru nyni vrchni soud odkazuje na odivodnéni svého rozhodnuti ze dne 17.
1. 2003, pricemz odkazat lze i na ty pasaze, v ramci kterych vrchni soud konstatuje a dovozuje
pochybeni soudu prvniho stupné, pokud jde o pravni kvalifikaci jednani obzalovaného J. K. ve smyslu
§ 140 odst. 1 tr. zdk., ke které dospél soud prvniho stupné pri pouziti ustanoveni § 88 odst. 1 tr. zak.

Proti rozhodnuti Vrchniho soudu v Olomouci sp. zn. 5 To 212/2002 ze dne 17. 1. 2003 pak podala
nejvyssi statni zastupkyné v neprospéch J. K. dovolani, o ném? rozhodl Nejvy$si soud CR usnesenim
ze dne 21. 5. 2003 pod sp. zn. 6 Tdo 491/2003 tak, ze podle § 265k odst. 1 tr. . zrusil rozsudek
Vrchniho soudu v Olomouci shora uvedeny v ¢asti tykajici se obvinéného J. K., a podle § 265k odst. 2
tr. I'. i dalS$i rozhodnuti na zruSenou cast rozhodnuti obsahové navazujici, pokud vzhledem ke zméné,
k niz doSlo zrusenim, pozbyla podkladu, a podle § 2651 odst. 1 tr. . prikazal Vrchnimu soudu v
Olomouci, aby véc v potrebném rozsahu znovu projednal a rozhodl.



https://nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/WebSearch/D0EED250EAA21557C1257A4E0068759E?openDocument&Highlight=0,null,

Véc se timto rozhodnutim, pokud jde o obzalovaného J. K., dostala zpét do stadia odvolaciho rizeni
pred vrchnim soudem za situace, kdy véc spoluobzalovaného M. R. je jiz pravomocné ukoncena a
odvolaci soud tak musi opétovné projednat a rozhodnout o opravném prostredku podaném
obzalovanym J. K. Pritom, jak je vySe uvedeno, pokud jde o prezkum rizeni, jez rozsudku
predchdazelo, i hodnoceni skutkového stavu véci, plati zavéry odvolaciho soudu, vyjadrené jiz v
rozhodnuti ze dne 17. 1. 2003.

Pokud jde o pravni hodnoceni véci, dovolaci soud ve vySe jiz citovaném rozhodnuti zastava nazor, ze
vrchni soud pochybil ve svych Gvahach v tom sméru, ze dostatecné nevyhodnotil konkrétni okolnosti,
za nichz obzalovany J. K. predmétnou bankovku udal, a dostatecné se nezabyval odbornym
vyjadienim CNB - zkuSebny platidel k charakteru napodobeniny bankovky a jeji zaménitelnosti s
bankovkou pravou. Nejvyssi soud dovodil, ze charakter napodobeniny bankovky nelze v daném
pripadé posuzovat izolované, stejné jako jeji zpusobilost porusit zdkonem chranény zajem nelze
zvazovat bez posouzeni konkrétnich okolnosti pripadu. Neni tak mozné pominout materidlni stranku
jednani obzalovaného, jeZ ma v kontextu posouzeni napodobeniny predmétné bankovky zasadni
vyznam.

S ohledem na vazanost vrchniho soudu pravnim nazorem dovolaciho soudu vyslovenym v jeho
rozhodnuti tedy vrchni soud nové vyhodnotil skutecnosti tykajici se jednani obzalovaného, kdy
obvinény udal bankovku se zamérem ziskat majetkovy prospéch, tuto predlozil v pritmi herny tak,
aby byla co nejsnaze zaménéna za bankovku pravou, a osoba, od které je mozno o¢ekavat schopnost
rozlisit padélek od zakonného platidla (v tomto pripadé pracovnik herny, kde obzalovany J. K.
padélanou bankovku udal), ji od obZalovaného bez dalSiho prijala. Je tak tedy nutno dospét k zavéru,
Ze bankovka udana obzalovanym J. K. byla v tomto konkrétnim pripadé schopna plnit funkci obéziva
a byla tak zplsobild porusit zdjem chranény zdkonem zélezici v ochrané mény. VSechny tyto
skutecnosti i s prihlédnutim k tomu, ze jde o méné zdarilou napodobeninu bankovky, vsak zvysSuji
spolec¢enskou nebezpecnost jednani obzalovaného do té miry, Ze ten svym jednanim naplnil i
materialni znak daného trestného ¢inu, tedy jeho materidlni stranku. Za tohoto stavu véci tedy neni
mozno povazovat odvolani podané obzalovanym J. K. za duvodné a nebylo mu tedy mozno vyhovét.

K celé véci je pak treba jesté opakované, ve shodé s jiz zruSenym rozsudkem odvolaciho soudu ze
dne 17. 1. 2003 pod sp. zn. 5 To 212/2002 a koneckoncu i ve shodé s usnesenim Nejvyssiho soudu
CR ze dne 21. 5. 2003, konstatovat pochybeni soudu prvniho stupné, pokud jde o pravni kvalifikaci
jednani obzalovaného. Je nutno zduraznit, Ze obzalovany ]. K. udal padélané penize jako pravé a jeho
jednani tak mélo byt spravné pravné kvalifikovano podle § 140 odst. 2 tr. zék., nebot zde popsané
jednani tvori samostatnou skutkovou podstatu ve vztahu k ustanoveni § 140 odst. 1 tr. zak., a nikoliv
jeho kvalifikovanou skutkovou podstatu, k ¢emuz podle vlastniho postupu dospél soud prvniho
stupneé. Je vSak treba také dodat, Zze napravu v tomto sméru nemohl odvolaci soud zjednat s ohledem
na respektovani zasady zédkazu reformace in peius, kdyz proti napadenému rozsudku soudu prvniho
stupné podal odvolani toliko obzalovany, a nikoliv statni zastupce v jeho neprospéch, a naznacenym
spravnym postupem vrchniho i Nejvyssiho soudu by doslo ke zhorSeni postaveni obzalovaného. Proto
také odvolaci soud postupoval v dané véci tak, jak vyplyva z vyroku tohoto usneseni, kdyz ani v
otdzce trestu, ani v otdazce ulozeného ochranného opatreni obzalovanému neshledal odvolaci soud
pochybeni ze strany soudu prvniho stupné, které by mélo vést k napravé jeho rozhodnuti ve smyslu §
258 odst. 1 pism. e) tr. I. Samotné uloZzené ochranné léceni v jeho druhu i formé pak odpovida
zjisténim tykajicim se osoby obzalovaného ]J. K. a koresponduje i se zavéry zpracovaného znaleckého
posudku z oboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie.



