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Pravni véta: Podminkou pro to, aby organ rozhodujici o vazbé mohl prijmout zaruku za dalsi
chovani obvinéného ve smyslu ustanoveni § 73 odst. 1 pism. a) tr. I'., je schopnost osoby nabizejici
jeji prevzeti uc¢inné ovliviiovat obvinéného a jeho chovani. Takova schopnost je podminéna existenci
urc¢itého vztahu (napr. rodinného, pracovniho) mezi témito dvéma osobami. S ohledem na své
procesni postaveni vSak nemuze byt takovou osobou obhajce obvinéného.
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Hesla: Vazba

Predpisy: § 73 odst. 1 pism. a) tr. T.

Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Krajsky soud v Ceskych Budéjovicich zamitl stiznost obZalovaného M. G. proti usneseni Okresniho
soudu v Jindrichové Hradci ze dne 14. 6. 2003, sp. zn. 7 Nt 39/2003.

Z oduvodnéni:

Usnesenim ze dne 14. 6. 2003, sp. zn. 7 Nt 39/2003, rozhodl Okresni soud v Jindrichové Hradci podle
§ 68 odst. 1 tr. . z divoda uvedenych v § 67 pism. a), ¢) tr. I. o vzeti obvinéného M. G. do vazby.
Soucasné neprijal jeho pisemny slib podle § 73 odst. 1 pism. b) tr. ¥. ani nabidku zéruky davéryhodné
osoby podle § 73 odst. 1 pism. a) tr. t. Proti tomuto usneseni podal obvinény ihned po jeho vyhlaseni
stiznost, kterou prostrednictvim svého obhdajce zdivodnil tim, Ze spoleCenska nebezpecnost jednani
obvinéného neni natolik vysoka, aby bylo mozno pominout instituty vazbu nahrazujici, to ovSem za
predpokladu, Ze jsou dany konkrétni skuteCnosti oduvodnujici vazebni divody. Pokud se obvinény
nezdrzoval na udavané adrese, pak proto, ze se skryval pred osobami azerbajdzanské narodnosti, od
nichz mu hrozilo fyzické napadeni. Obvinény nechce opustit pritelkyni, nemé duvod utéci nebo se
skryvat. Kdyz se dozvédél o policejnim patrani po své osobé, sam se na radu obhajce prihlasil policii.



Na zékladé podané stiznosti prezkoumal krajsky soud spravnost vSech vyroku napadeného usneseni i
rizeni jemu predchazejici podle § 147 odst. 1 pism. a), b) tr. . Stiznost vSak divodnou neshledal. V
rizeni predchazejicim napadenému usneseni nebylo shleddno pochybeni. Obvinény cizi statni
prislusnik je trestné stihan pro davodné podezreni z ucasti na zlo¢inném spolceni podle § 163a odst.
1 tr. zak. a nedovolené prekroceni statni hranice podle § 171a odst. 1, odst. 2 pism. b), c¢) tr. zak.,
jichz se mél dopustit v obdobi od rijna 2001 do konce zari 2002 nejméné v 50 pripadech prevadénim
cizich statnich prislu$niki bez osobnich dokladl z izemi CR na uzemi Rakouska.

Obvinény byl zadrzen Policii CR, Utvarem pro odhalovéni organizovaného zlo¢inu, Sluzbou
kriminalni policie a vySetfovani, dne 12. 6. 2003 ve 14.00 hod., navrh na vzeti do vazby byl dorucen
soudu 13. 6. 2003 v 11.16 hod. a soud rozhodl o uvaleni vazby po vyslechu obvinéného 14. 6. 2003 v
11.00 hod. Byly tak dodrzeny zédkonné lhity 48 hodin od zadrzeni k predani soudu, 24 hodin pro
rozhodnuti soudu o vazbé, jak stanovi § 77 odst. 1, 2 tr. I,

Okresni soud v oduvodnéni svého rozhodnuti opravnéné konstatoval, ze dosud opatrené dikazy
nasvédCuji tomu, ze skutek, pro ktery bylo zahajeno trestni stihani, byl spachén, pouzita pravni
kvalifikace odpovidd dosavadnim skutkovym zavérim a dosavadni zjiSténi nasvédcuji tomu, ze
trestny ¢in spachal obvinény a Ze s ohledem na jeho osobu a zavaznost trestného Cinu nelze ucelu
vazby dosdhnout jinym opatrenim. Jde o ciziho statniho prislusnika, zdrzujiciho se v soucasné dobé
na tuzemi Ceské republiky bez patii¢ného povoleni k pobytu a pohybujiciho se po tzemi statu, aniZ by
se na ur¢itém misté dlouhodobé zdrzoval tak, aby byl k dispozici organiim ¢innym v trestnim rizeni.
Soucasna pravni kvalifikace jednani obvinéného znamena jeho ohrozeni trestem odnéti svobody od
dvou do deseti rokli. Obvinény je nezaméstnany, dlouhodobym pachénim trestné ¢innosti si mél
opatfovat finan¢ni prostredky k zajisténi své existence. Jeho pobyt na tizemi CR nebyl legalni.
Stiznostni soud dospél k zavéru, ze tyto konkrétni skuteCnosti znamenaji diivodnost obavy, ze
obvinény na svobodé by uprchl nebo se skryval, aby se vyhnul trestnimu stihani nebo trestu, ktery
mu hrozi. Z vyse uvedenych skutec¢nosti 1ze rovnéz dovozovat, ze pri propusténi na svobodu by
obvinény trestnou ¢innost opakoval, nebot by si jen tézko mohl zajistit zakonnou cestou prostredky k
obzivé. Proto stiznostni soud prisvédcil okresnimu soudu v tom, ze byly opravnéné shledany vazebni
davody podle § 67 pism. a), c) tr. T.

Okresnimu soudu nelze ani vytknout, ze za téchto okolnosti neprijal pisemny slib obvinéného podle §
73 odst. 1 pism. a) tr. I'. a neprijal nabidnutou zaruku obhdjce obvinéného, ze prevezme zaruku za
dalsi chovani obvinéného ve smyslu ustanoveni § 73 odst. 1 pism. a) tr. r. K nabidce zaruky k
nahrazeni vazby obhdjcem povazuje krajsky soud za potrebné zduraznit, Ze ustanoveni § 73 odst. 1
pism. a) tr. I. podminuje prijeti tohoto institutu schopnosti divéryhodné osoby priznivé ovliviiovat
chovani obvinéného, jeho respektovani vyzvy, aby se dostavil k soudu, statnimu zastupci nebo
policejnimu organu. Z povahy véci vyplyva predpoklad, ze osoba, nabizejici zaruku za dalsi chovani
obvinéného v situaci pro ného osobné velmi nepriznivé, bude schopna uc¢inné ovliviovat jeho
chovani. Aby tak mohla ¢init, méla by obvinéného blize znat, méla by k nému mit vytvoreny jisty
psychicky vztah, znamenajici moznost urc¢ité stimulace zadoucim smérem. S ohledem na své procesni
postaveni nemuze byt touto osobou obhdajce obvinéného. V této souvislosti je treba pripomenout
napr. ustanoveni § 3 odst. 1 zdkona o advokacii (zak. ¢. 85/1996 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisu)
podle néhoz, advokat (obhajce v trestnim rizeni) je pri poskytovani pravnich sluzeb nezavisly; je
véazan pravnimi predpisy a v jejich mezich prikazy klienta. Nelze ani vyloucit, ze v dal$im prabéhu
trestniho rizeni by mohlo dojit k situaci hrozici stretem zajmu obhéajce a osoby uvedené v § 73 odst. 1
pism. a) tr. . Protoze podané stiznost nebyla shledana duvodnou, musela byt zamitnuta.



