v v /7

Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
27.08.2003, sp. zn. 29 Odo 820/2001,
ECLI:CZ:NS:2003:29.0D0.820.2001.1

Cislo: 76/2004

Pravni véta: 1. Je-li zastavou splatna penézitd pohledavka a zastavni pravo je vici poddluzniku
ucinné, je zéstavni véritel opravnén domahat se primo vici poddluzniku toho, aby mu az do vyse
zastavené pohledavky uhradil zajiSténou pohledavku: pravo pozadovat uhradu zajisténé pohledéavky
az do vysSe zastavené pohledavky po zastavnim dluzniku, jimz je osoba odlisSna od osobniho dluznika,
zastavnimu veériteli neprislusi. II. Byl-li prohlasen konkurs na majetek osobniho dluznika, je zastavni
véritel opravnén prihlasit do tohoto konkursu pohledavku zajiSténou zastavnim pravem k pohledavce
jako pohledavku s pravem na oddélené uspokojeni v konkursu (§ 28 zdkona ¢. 328/1991 Sb. ve znéni
pozdéjsich predpist). III. Je-li zastavou splatna penézita pohledavka a zastavni pravo je vaci
poddluzniku ucinné, je zastavni véritel opravnén prihlasit do konkursu prohlaseného na majetek
poddluznika pohledavku zajisSténou zastavnim pravem k pohledavce jako pohledavku bez prava na
oddélené uspokojeni v konkursu, a pouze do vySe zastavené pohledavky. IV. Je-li zadstavou splatna
penézita pohledavka, zastavni pravo je vuci poddluzniku Gc¢inné a byl-li prohlasen konkurs na
majetek osobniho dluznika, zprosti se poddluznik povinnosti plnit zdstavnimu vériteli ze zajisténi jen
tim, Ze zastavenou pohledavku nebo ¢astku rovnajici se zajiSténé pohledavky uhradi do konkursni
podstaty osobniho dluznika (§ 27 odst. 5 zékona ¢. 328/1991 Sb. ve znéni pozdéjsich predpisi).

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 27.08.2003
Spisova znacka: 29 Odo 820/2001
Cislo rozhodnuti: 76

Cislo sesitu: 8

Typ rozhodnuti: Rozsudek

Hesla: Konkurs, Zastavni pravo
Predpisy: § 151h predpisu ¢. 40/1964Sb.
§ 151i predpisu ¢. 40/1964Sb.

§ 27 odst. 5 predpisu ¢. 328/1991Sb.
§ 28 odst. 5 predpisu ¢. 328/1991Sh.

Druh: Rozhodnuti ve vécech obcanskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Zalobou podanou 12. 6. 1998 se (po ¢dstecném zpétvzeti ze dne 27. 5. 1999) tehdejsi Zalobkyné (K.,
a. s.) domdhala urceni, Ze md za iipadcem ZP v P., statnim podnikem v likvidaci (ddle téz jen ,stdtni
podnik”), pohleddvku treti tridy ve vysi 102 410 000 K¢&. Zalobu odtivodnila tim, Ze poté, co byl na
majetek statniho podniku prohlasen konkurs (usnesenim Krajského obchodniho soudu v Praze ze dne
17.6.1997), spravkyné konkursni podstaty pohledavku, kterou Zalobkyné prihldsila v uvedené vysi,



pri prezkumném jedndni konaném 5. 5. 1998 zcela poprela a usnesenim soudu ze dne 7. 5. 1998,
doru¢enym 18. 5. 1998, byla zZalobkyné vyzvdna, aby do triceti dnil podala u soudu Zalobu na urcéeni
svého pradva. Pohleddvka pak vyplyvd ze smlouvy o tveru ze dne 3. 2. 1995 (ddle téz jen ,smlouva o
uvéru”), na jejimz zdklade zalobkyné poskytla akciové spolecnosti K., nyni v konkursu, krdtkodoby
uver ve vysi 130 000 000 K¢ na obézny majetek, s konecnou splatnosti 30. 6. 1995. Pohleddvka byla
zajisténa zdstavni smlouvou uzavrenou dne 3. 2. 1995 mezi Zalobkyni a spolecnosti A., a. s., nyni v
konkursu, podle které oznacend spolecnost jistila uver poskytnuty K., a. s., svou pohleddvkou za
stdatnim podnikem ve vysi 248 100 596,41 K¢. Pohledavku z titulu zdstavni smlouvy prihldsila
Zalobkyné do konkursu A., a. s., s prdvem na oddélené uspokojeni a takto byla prihldSend pohleddvka
i zjisténa. S odkazem na ustanoveni § 151h a § 151i ob¢. zdk. pak Zalobkyne uzavrela, Ze jelikoZ
statni podnik podepsal dne 9. 2. 1995 prohldseni poddluznika, byl od uvedeného dne povinen splnit
svilj zdvazek zdstavnimu vériteli, tedy Zalobkyni.

KrajskyobchodnisoudvPraze rozsudkem ze dne 7. 12. 1999 urcil, Ze pohledavka
zalobkyné (za kterou v dusledku dolozeného procesniho nastupnictvi na zakladé smlouvy o
postoupeni pohledavky ze dne 30. 8. 1999, ve znéni dodatku ¢. 1 ze dne 12. 11. 1999, pokladal K.
banku, s. p. 0.) za upadcem ve vysi 102 410 000 K¢ je po pravu. Soud prvniho stupné - odkazuje na
ustanoveni § 151h ob¢. zék. - uvedl, ze bylo-li poddluzniku ozndmeno zastavni pravo, je vici nému
ucinné a namisto svému vériteli je povinen plnit vériteli zastavnimu. Tyto podminky byly v dané véci
splnény. Uzavrel pak, Zze na pravu Zalobkyné ni¢eho neméni ani skutecnost, ze svou pohledavku
prihlasila také do konkursu A., a. s., kde byla v plném rozsahu uznéna. K namitce, ze spravce
konkursni podstaty osobniho dluznika - K., a. s., prihlasil do konkursu vedeného na majetek statniho
podniku tutéz pohleddvku podle ustanoveni § 27 odst. 5 zakona ¢. 328/1991 Sb., o konkursu a
vyrovnani, ve znéni pozdéjsich predpisu (déle téz jen ,ZKV“), soud poznamenal, Ze uvedeny spravce
tak ucinil v souladu se zdkonem o konkursu a vyrovnani. Véc je vSak nutno posuzovat podle § 23
ZKV, to jest podle toho, zda pohledavka je v konkursu po pravu s ohledem na divody jejiho popreni
spravcem konkursni podstaty. S témi se soud v daném pripadé neztotoznil a skutecnost, Ze poté se
zménila situace (tim, ze na K., a. s., byl rovnéz prohlaSen konkurs a ten v souladu se zdkonem
vymahé plnéni ze zastavy), nemuze byt duvodem upreni prava zalobkyné jako ,konkursniho
zastavniho véritele” statniho podniku. V daném pripadé se posuzuje pravo zalobkyné jako zastavniho
véritele vici podstaté (nejde o plnéni). Kazdé plnéni zastavnimu vériteli by rovnéz muselo byt vydéano
do podstaty dluznika a soud ma za to, ze pohledavka zalobkyné bude trvat, dokud Zalovana nevyda
zastavu spravci konkursni podstaty K., a. s. Otazka plnéni je véci rozvrhu zalované, v némz by tato
otdzka musela byt zohlednéna.

K odvoléani zalované Vrc hnis o ud v Praze rozsudkem ze dne 22. 3. 2001 rozsudek soudu prvniho
stupné zmeénil tak, ze zalobu zamitl. Za Zalobkyni pritom v dobé svého rozhodnuti pokladal KP, a. s.,
maje predlozenymi smlouvami o postoupeni pohledavek ze dne 18. 1. a ze dne 25. 3. 2000 za
dolozené, ze nejprve (18. 1. 2000) K. banka, s. p. u., postoupila pohledavku, o jejiz urCeni jde, zpét
KM bance, a. s., a pak (25. 3. 2000) KM banka, a. s., postoupila tutéz pohledavku obchodni
spolecnosti KP, a. s. K procesnimu nastupnictvi odvolaci soud nadto poznamenal, Ze jelikoz k nému
doslo pred 1. 1. 2001, neuplatni se postup podle § 107a o. s. I'. ve znéni G¢inném od uvedeného data.
K véci samé pak odvolaci soud - cituje ustanoveni § 24 odst. 1 a § 27 odst. 5 ZKV ve znéni u¢inném
do 30. 4. 2000 - uzavrel, ze posledné zminéné ustanoveni brani zalobkyni vyméahat pohledavky vici
hlavnimu dluzniku - K., a. s., zajiSténé zastavni smlouvou k pohledavce zastavce - A., a. s., za statnim
podnikem, primo na poddluzniku (na statnim podniku) prihlaSenim pohledévky do konkursniho rizeni
vedeného na majetek poddluznika. K tomu je na zdkladé zastavni smlouvy podle § 27 odst. 5 ZKV
opravnén pouze spravce konkursni podstaty K., a. s., jenz bude plnéni vyméhat na spravci konkursni
podstaty A., a. s., jako na subjektu zaji$tujicim dluh K, a. s. Jakmile A., a. s., splni zavazek vuci
vériteli K., a. s., do konkursni podstaty K., a. s., stane se tim pohledavka, ktera A., a. s., proti K,, a. s.,
vznikla, ze zdkona pohledavkou prihlasenou do konkursu K., a. s. JelikoZ mél A., a. s., zaroven



pohledavku za statnim podnikem, ktera byla také predmétem zastavniho prava, nic A., a. s.,
nebranilo prihlasit si ji do konkursniho rizeni vedeného na majetek statniho podniku. Zatizeni
pohledavky zastavnim pravem se totiz nedotyka opravnéni zastavce (A., a. s.) domahat se na svém
dluzniku (z pohledu zastavniho véritele na poddluzniku) plnéni, ,které je predmétem pohledavky“.
Poddluznik je povinen plnit ze zajiSténé pohledavky poté, co se stane splatnou, coZ je vzhledem k
prohlaseni konkursu na majetek poddluznika nepochybné.

Zalobkyné podala proti rozsudku odvolaciho soudu véas dovolani, jehoZ pfipustnost opird o
ustanoveni § 238 odst. 1 pism. a) o. s. ., namitajic, Ze spociva na nespravném pravnim posouzeni
véci, tedy Ze je dan dovolaci divod dle § 241 odst. 3 pism. d) o. s. I. Konkrétné dovolatelka uvadi, ze
véc spravné posoudil soud prvniho stupné, a ve shodé s jeho nazorem se domniva, ze v souladu s
ustanovenim § 151i ob¢. zdk. (ve znéni platném k 31. 12. 2000) vznikla poddluzniku okamzikem
podpisu prohlaseni ze dne 9. 2. 1995 povinnost plnit primo zastavnimu vériteli. Vznik povinnosti
poddluznika plnit zdstavnimu vériteli je pak nasledovan zanikem povinnosti poddluznika plnit
zastavci, jemuz je nasledné splnéni zavazku poddluznika pouze ozndmeno. Tim ,je zna¢né snizeno”
postaveni zastavce ve prospéch zastavniho véritele, tak, aby se zastavni véritel mohl doméhat svého
prava jiz bez ucasti zéstavce. V ramci konkursniho rizeni je moznosti, jak se domédhat svého prava,
podani prihlasky pohledavky do konkursu. Z uvedeného je podle dovolatelky nesporné, ze mezi
zastavnim véritelem a poddluznikem vznikl ozndmenim primy zdvazkovy vztah a zastavni véritel je
tedy opravnén podat prihlasku do konkursu vedeného proti statnimu podniku - poddluZniku.
Odvolaci soud tedy pochybil, jestlize na zédkladé tak sporného ustanoveni, jakym je § 27 odst. 5 ZKV,
dovodil, Ze toto ustanoveni brani zastavnimu vériteli uplatnit pohledavku u upadce - poddluznika.
Postupem podle § 27 odst. 5 ZKV by doslo k negaci prav, ktera zdkladni pravni norma (obcansky
zdkonik) dava zastavnimu vériteli; tomu by totiz byla odeprena moznost domahat se svého prava na
priznani pohledavky. Dovolatelka by jako zastavni véritelka musela pasivné vyckavat, zda zastavce c¢i
hlavni dluznik viibec uplatnili sva prava. Proto dovolatelka pozaduje, aby Nejvy$si soud napadeny
rozsudek zrusil a véc vratil odvolacimu soudu k dal§imu rizeni.

Podle bodu 17., hlavy prvni, ¢asti dvanécté, zakona ¢. 30/2000 Sh., kterym se méni zakon ¢. 99/1963
Sb., obc¢ansky soudni rad, ve znéni pozdéjsich predpist, a nékteré dalsi zékony, dovolani proti
rozhodnutim odvolaciho soudu vydanym prede dnem nabyti i¢innosti tohoto zdkona nebo vydanym
po rizeni provedeném podle dosavadnich pravnich predpisu se projednaji a rozhodnou podle
dosavadnich pravnich predpist (to jest podle ob¢anského soudniho radu ve znéni uc¢inném pred 1. 1.
2001). O takovy pripad jde i v této véci, jelikoz odvolaci soud odvolani - ve shodé s bodem 15., hlavy
prvni, ¢asti dvanacté, zdkona ¢. 30/2000 Sb. - rovnéz projednal a rozhodl o ném (jak se vyslovné
podéava z oduvodnéni jeho rozsudku) podle ob¢anského soudniho radu ve znéni uc¢inném pred 1. 1.
2001.

Dovoléni je ve smyslu ustanoveni § 238 odst. 1 pism. a) o. s. I. pripustné a je i duvodné.

Nejvys$s$isoud zrusil rozhodnuti soudi obou stupit a véc vratil soudu prvniho stupné k
dalsimu rizeni.

Z oduvodnéni:
Vady rizeni, k nimz dovolaci soud prihlizi z iredni povinnosti (§ 242 odst. 3 o. s. I".), nejsou dovolanim
namitany a zmatecnostni vady rizeni dle § 237 odst. 1 o. s. I'. se nepodavaji ani z obsahu spisu;

Nejvyssi soud se proto v hranicich pravnich otazek formulovanych dovolanim zabyval predevsim
spravnosti pravniho posouzeni véci odvolacim soudem.

V mezich dovolaciho duvodu dle § 241 odst. 3 pism. d) o. s. I. dovolaci soud zkoum4d, zda pravni
posouzeni véci obstoji na zakladé v rizeni u¢inénych skutkovych zavérd. Skutkovy stav véci, jak byl



zjistén soudy nizsich stupnd, dovolanim nebyl zpochybnén a Nejvyssi soud z néj pri dalsich uvahéch
vychazi. Pro pravni posouzeni véci jsou rozhodné predevsim skutkové zévéry, podle kterych:

1) Pravni predchidkyné dovolatelky, KM banka, a. s., na zakladé smlouvy o uvéru ze dne 3. 2. 1995
poskytla K., a. s., uvér ve vysi 130 000 000 K¢, ktery meél byt splacen do 30. 6. 1995.

2) Zastavni smlouvou uzavienou dne 3. 2. 1995 mezi pravni predchudkyni dovolatelky, KM bankou,
a.s.,aA., a.s. dal A, a. s., k zajiSténi uvéru poskytnutého K., a. s., do zastavy svou pohledévkou za
statnim podnikem ve vysi 248 100 596,41 K¢.

3) Statni podnik vzal pisemnym prohldaSenim ze dne 9. 2. 1995 na védomi, Ze A., a. s., svou
pohledavku vici nému ve vysi 248 100 596,41 K¢ dal do zastavy KM bance, a. s.

4) Na majetek statniho podniku byl prohlaSen konkurs usnesenim Krajského obchodniho soudu v
Praze ze dne 17. 6. 1997, pricemz do konkursu statniho podniku prihlasila pravni predchudkyné
dovolatelky pohledavku specifikovanou zplisobem popsanym v zalobé. Dne 3. 7. 1997 prihlasil A., a.
s., pohledavku, kterd byla zastavou, do konkursu statniho podniku.

5) Na majetek A., a. s., byl prohlasen konkurs a pravni predchudkyné dovolatelky do tohoto konkursu
prihlasila tutéz pohledavku jako do konkursu statniho podniku, s pravem na oddélené uspokojeni.
Takto byla pohledéavka i zjisténa.

6) Na majetek K., a. s., byl prohlaSen konkurs a spravce konkursni podstaty K., a. s., ,prihlasil” dne
5. 6. 1998 do konkursu statniho podniku postupem podle § 27 odst. 5 ZKV (ve znéni ucinném pred 1.
5. 2000) pohledavku ve vysi 248 100 596,41 K¢.

Prévni posouzeni véci je obecné nespravné, jestlize odvolaci soud posoudil véc podle pravni normy,
jez na zjistény skutkovy stav nedopada, nebo pravni normu, sice spravné urcenou, nespravné vylozil,
pripadné ji na dany skutkovy stav nespravné aplikoval.

V dobé uzavreni smlouvy o Uvéru a zastavni smlouvy platil zakon ¢. 40/1964 Sb., ob¢ansky zakonik,
ve znéni zakont ¢. 58/1969 Sb., ¢. 131/1982 Sh., ¢. 94/1988 Sb., ¢. 188/1988 Sb., ¢. 87/1990 Sb., C.
105/1990 Sb., ¢. 116/1990 Sh. ¢. 87/1991 Sb., ¢. 509/1991 Sb., ¢. 264/1992 Sbh.a ¢. 267/1994 Sb.,
pricemz jeho ustanoveni § 151a az § 151j, o zastavnim pravu, nedoznala zmény az do 1. 9. 1998, kdy
nabyl Ucinnosti zdkon ¢. 165/1998 Sb., kterym se méni zakon ¢. 21/1992 Sb., o bankach, ve znéni
pozdéjsich predpist, a nékteré dalsi zakony.

V rozhodnutich uverejnénych pod ¢isly 70/2000 a 34/2001 Sbhirky soudnich rozhodnuti a stanovisek
(na jejichz argumentaci v podrobnostech odkazuje) pak Nejvyssi soud formuloval a odivodnil zaveér,
podle kterého, jestlize narok zastavniho véritele na uspokojeni zajisténé pohledavky ze zastavy vznikl
pred ucinnosti zakona ¢. 165/1998 Sb. (jako je tomu se zretelem k dobé splatnosti uvéru a k dobé
prohlaseni konkursu na majetek statniho podniku i v tomto pripadé), ridi se i v dobé po 1. zari 1998
ustanovenim § 151f ob¢. zdk. ve znéni ucinném do 31. 8. 1998. Od tohoto zavéru nema Nejvyssi soud
davod odchylit se ani v této véci, takze pri dalSich uvahach pokladé za rozhodny vyklad obcanského
zadkoniku ve znéni zakonu ¢. 58/1969 Sb., ¢. 131/1982 Sb., ¢. 94/1988 Sb., ¢. 188/1988 Sb., ¢.
87/1990 Sb., ¢. 105/1990 Sh., ¢. 116/1990 Sb. ¢. 87/1991 Sb., ¢. 509/1991 Sb., ¢. 264/1992 Sb., ¢.
267/1994 Sb., ¢. 104/1995 Sb., ¢. 118/1995 Sh., ¢. 89/1996 Sb., ¢. 94/1996 Sb., ¢. 227/1997 Sh. a ¢.
91/1998 Sh.

Z ustanoveni § 151h ob¢. zék. plyne, Ze zastavit 1ze i pohledéavku, jestlize predmétem jejiho plnéni je
véc, pravo nebo jinda majetkova hodnota (odstavec 1). Zastavni pravo k pohledavce vznika pisemnou
smlouvou mezi zastavnim véritelem a zadstavcem, ktery je véritelem pohledavky pouzité k zajiSténi.
Zastavni pravo je ucinné viuci poddluznikovi, jen jestlize je poddluznik o tom pisemné vyrozumén



zastavcem nebo jestlize vznik zastavniho prava je mu prokazan zastavnim véritelem (odstavec 2).
Zastavni pravo k pohledavce se vztahuje i na dluzné Uroky a ostatni jeji prislusenstvi (odstavec 3).

Ustanoveni § 151i ob¢. zak. pak urcuje, Ze byl-li vznik zastavniho prava poddluzniku oznamen nebo
prokazan, je poddluznik povinen plnit sviij zavazek zastavnimu vériteli. Je-li predmétem plnéni véc,
vznikd jejim predanim zastavnimu vériteli jeho zastavni pravo k této véci a zastaveni pohledavky
zanikd. PInéni zadvazku poddluznika je zastavni véritel povinen oznamit zastavci.

Podle ustanoveni § 27 odst. 5 ZKV (ve znéni G¢inném pred 1. 5. 2000) pak platilo, ze od osob, které
zajistuji pohledavky vici Gpadci, si spravce vyzada a vymaha plnéni ve prospéch podstaty; jakmile je
toto plnéni poskytnuto, stane se pohledavka této osoby pohledavkou v konkursu, aniz by bylo treba ji
prihlasit. Ustanoveni tohoto odstavce neplati, jde-li o rucitele.

Z ustanoveni § 28 odst. 1 ZKV (ve znéni u¢inném pred 1. 5. 2000) se podava, Ze véritelé pohledavek,
které byly zajiStény zastavnim pradvem, zadrzovacim pravem, omezenim prevodu nemovitosti,
prevodem prava dle § 553 obcanského zakoniku nebo postoupenim pohledéavky dle § 554 ob¢. zak.
(déle jen ,oddéleni véritelé”), maji pravo, aby jejich pohledavka byla uspokojena ze zpenézeni véci,
prava nebo pohledavky, jimiz byla zajiSténa.

Nejvyssi soud ve svych rozhodnutich opakované formuloval a odavodnil zavér, od néjz nevidi duvodu
se odchylit ani v této véci a podle kterého véritel, ktery neprihlésil svou pohledavku do konkursu, a¢
tuto povinnost mél, nemize byt po dobu trvani konkursu uspokojen z majetku konkursni podstaty; to
plati i pro zajisténé véritele ve smyslu ustanoveni § 28 odst. 1 ZKV, vCetné zastavnich véritela
(shodné srov. rozsudky Nejvyssiho soudu uverejnéné pod Cisly 74/2001 a 27/2003 Sbirky soudnich
rozhodnuti a stanovisek /déle téz jen R 74/2001 a R 27/2003/, na néz se v podrobnostech odkazuje).
V obou oznacenych rozhodnutich pak Nejvyssi soud pri ivaze o obsahu zastavnich prav v konkursu
postupoval metodou, ktera je uplatnitelnd i v této véci a podle které pro presné vymezeni obsahu
prav a povinnosti dot¢enych prohlasenim konkursu na majetek nékterého ze subjekti z téchto vztaha
opravnénych nebo povinnych je urcujici predevsim zjisténi, jaka prava i povinnosti by témto osobam
prislusely, kdyby konkursu nebylo.

Zastavou byla ve véci (v souladu s ustanovenim § 151h odst. 1 ob¢. zak.) penézitd pohledavka vuci
statnimu podniku (poddluzniku), jejimz majitelem neni osobni dluznik (K., a. s.) nybrz zastavni
dluznik (A., a. s.). Zastavnimu vériteli (zde KM bance, a. s.), jehoz pohledavku zajiSténou zastavnim
pravem k pohledavce osobni dluznik v¢éas a radné neuhradil, prisluselo predevsim pravo domdahat se
uhrady pohledavky po osobnim dluzniku, a to - bez zretele k tomu, zda osobni dluznik je i zdstavnim
dluznikem - bez vazby na pripadné zastavni pravo.

Dovolatelce vSak je treba dat za pravdu v tom, Ze je-li penézita pohledavka, jez je zastavou, jiz
splatnd, prislusi zastavnimu vériteli dalsi zplsob realizace jeho zastavniho prava (dany specifickym
predmétem zastavy), a to tim, Ze se - v rozsahu daném zajisténou pohledavkou a maximalné do vyse
zastavené pohledavky - mize zalobou doméhat uspokojeni (zaplaceni) zajiSténé pohledavky primo na
poddluzniku. To vyplyva (pri souCasném splnéni podminek, jez k tomu, aby zastavni pravo bylo
ucinné, klade ustanoveni § 151h, véta druhd, ob¢. zék.) z ustanoveni § 151i, véty prvni, ob¢. zak.
Ukléda-li totiZz posledné oznacené ustanoveni poddluzniku povinnost, aby poté, co mu byl vznik
zéstavniho prava oznamen nebo prokazan, plnil sviij zavazek zdstavnimu vériteli, pak této povinnosti
odpovida téz opravnéni zastavniho véritele splnéni této povinnosti na poddluzniku vymoci (vynutit
cestou soudniho ¢i jiného rizeni). Pritom je dobre mozné, aby zastavni véritel uhradu zajiSténé
pohledavky uplatnil jedinou zalobou podanou soucasné proti osobnimu dluzniku a poddluzniku (s
nezbytnym dodatkem Zzalobniho navrhu u poddluznika ve smyslu zavéra plynoucich z usneseni
Nejvyssiho soudu uverejnénych pod ¢isly 30/1998 a 46/1998 Sbhirky soudnich rozhodnuti a
stanovisek). Podstatné je, Ze jde o jedinou pohledavku a Ze plnénim jednoho z oznacCenych subjektt



zanikne v rozsahu tohoto plnéni povinnost plnit ostatnim.

V rozsahu, v némz z platného (trvajiciho) zastavniho prava k pohledavce plyne poddluzniku
povinnost plnit zdvazek zastavnimu vériteli, pak o moznost zddat od poddluznika splnéni zastavené
pohledavky (a splnéni této povinnosti na poddluzniku vynutit) prichazi zastavni dluznik. Ze stejnych
pri¢in neprislusi zastavnimu vériteli, ktery ma k dispozici zéstavni zalobu vuci poddluzniku, zastavni
zZaloba proti zastavnimu dluzniku coby osobé odliSné od osobniho dluznika.

Tyto zévéry pak predurcuji i zplisob, jakym zéastavni véritel miize a ma uplatnit zajiSténou
pohledavku v konkursu, v situaci, kdy konkurs byl postupné prohldsen jak na poddluznika, tak na
osobniho dluznika a na zastavniho dluznika.

Zastavnimu vériteli jednak prislusi pravo domdhat se z titulu zdstavniho prava uspokojeni své
pohledavky v konkursu vedeném na majetek poddluznika, a to az do vySe zastavené pohledavky, s
tim, Ze jde o neprednostni pohledavku (pohledavku druhé /drive treti/ tridy).

Je-li (drive ¢i pozdéji) prohlasen konkurs na majetek osobniho dluznika, je zastavni véritel opravnén
prihlasit zajiSténou pohledavku v plné vysi, s tim, ze v rozsahu tvoreném vysi zastavené pohledavky
jde ve smyslu ustanoveni § 28 odst. 1 ZKV o pohledavku s pravem na oddélené uspokojeni v
konkursu.

VUci zastavnimu dluzniku, na jehoz majetek byl prohlasen konkurs, pak zastavni véritel narok
uplatnitelny prihlaskou do konkursu nemd, stejné jako jej nemél pred prohlaSenim konkursu na
majetek zastavniho dluznika.

Spravce konkursni podstaty zéstavniho dluznika odlisSného od osobniho dluznika pak neméa davod k
soupisu zastavené pohledavky do majetku konkursni podstaty zédstavniho dluznika. Dokud totiz neni
prohlaSen konkurs na majetek osobniho dluznika, je osobou opravnénou doméahat se vuci
poddluzniku thrady zastavené pohledavky pouze zastavni véritel (za jehoZz majetek je nutno
zastavenou pohledavku po dobu trvani zdstavniho prava pokladat). Po prohldseni konkursu na
majetek osobniho dluznika, je pak - v intencich ustanoveni § 27 odst. 5 ZKV - osobou, které jediné
muze poddluznik dluh ze zastavené pohledéavky splnit s U¢inky radného splnéni dluhu, spravce
konkursni podstaty osobniho dluznika. Ten je téz opravnén sepsat pohledavku do majetku konkursni
postaty osobniho dluznika a v pripadé, ze takova pohledavka byla nespravné sepsana do majetku
konkursni podstaty zastavniho dluznika, ic¢inné se domahat jejiho vylouceni z takového soupisu
postupem podle § 19 odst. 2 ZKV.

Zastavni véritel, ktery zajiSténou pohledavku prihldsi do konkursu prohlaseného na majetek
poddluznika (dluznika ze zastavené pohledavky), musi - v intencich zavéra formulovanych ve vyse
oznacenych R 74/2001 a R 27/2003 - pocitat s tim, ze splnénim zavazku ze zastavené pohledavky do
konkursni podstaty osobniho dluznika se poddluznik (v souladu s ustanovenim § 27 odst. 5 ZKV)
zprosti povinnosti plnit zastavnimu vériteli a Ze z tohoto plnéni (jeZ bude mit za nasledek zanik
zéstavniho prava podle § 28 odst. 5 ZKV) muze byt zéstavni véritel v konkursu vedeném na majetek
osobniho dluznika uspokojen - postupem podle § 28 odst. 2 az 4 ZKV - pouze prihlasi-li do tohoto
konkursu zajiSténou pohledavku jako oddéleny (zajistény) véritel.

Prévni posouzeni véci odvolacim soudem, jenz své rozhodnuti zalozil na jinych uvahach, tedy spravné
neni a dovolaci duvod dle § 241 odst. 3 pism. d/ o. s. I. byl uplatnén pravem.

Rizeni pred soudy obou stupiiti je podle presvédéeni Nejvy$sitho soudu postiZeno i jinou vadou, ktera
mohla mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci a ke které u pripustného dovolani prihlizi z
uredni povinnosti (§ 242 odst. 3 o. s. .). Oba soudy - zkoumajice procesni nastupnictvi formou



singuldrni sukcese na strané puvodni Zalobkyné - totiz prehlédly, Ze spor o urceni pravosti
nevykonatelné pohledévky je sporem derivativnim (odvozenym), slovy zdkona ,sporem vyvolanym
konkursem”. Legitimace osob opravnénych k vedeni takového sporu plyne z ustanoveni zakona o
konkursu a vyrovnani, kdyz na strané zalobce to vzdy musi byt prihlasovatel poprené nevykonatelné
pohledadvky a na strané Zalované popirajici konkursni véritelé (jichz zde neni) a spravce konkursni
podstaty nebo - v pripadé, ze takovou pohledavku popre sdm - pouze spravce konkursni podstaty
(srov. § 23 odst. 2 a § 24 odst. 1 ZKV).

Z ustanoveni § 25 odst. 1 ZKV, jez urcuje, ze rozhodnuti soudu nebo prislusného spravniho orgéanu o
pravosti, vyS$i nebo poradi poprenych pohledavek jsou G¢inna proti vSem véritelum, pak plyne, Ze
vysledek sporu ma vyznam pro konkursni rizeni. Nevykonatelna pohledavka konkursniho véritele,
kterd byla pri prezkumném jednéani poprena spravcem konkursni podstaty co do pravosti, se totiz v
pripadé, Ze prihlasovatel pohledavky s incidencni zalobou uspéje, poklada pro ucely konkursu za
zjiSténou (k situaci po zruseni konkursu srov. dale § 45 odst. 2 ZKV). Pravni moci zamitavého
rozhodnuti o Zalobé naopak tc¢ast takového konkursniho véritele (v rozsahu zaloZeném pohledavkou
poprenou co do pravosti) v konkursnim rizeni kon¢i. Odtud plyne, Ze pro uvahu, zda na strané
zalobce (prihlasovatele pohledavky do konkursu) doslo v prubéhu sporu o urceni pravosti jeho
pohledéavky k procesnimu nastupnictvi formou singularni sukcese, nejsou rozhodné listiny (smlouvy o
postoupeni pohledéavek), z nichz na toto procesni nastupnictvi usuzovaly soudy niz$ich stupna, nybrz
to, kdo se stal procesnim nastupcem konkursniho véritele v konkursnim rizeni. Jiny postup by mohl
vést k absurdnimu zaveéru, ze incidencni spor bude (bez jakéhokoli vyznamu) veden na strané zalujici
osobou, ktera se v rozsahu pohledéavky, o jejiz urceni jde, dosud nestala ucastnici konkursniho rizeni,
jez takovy spor vyvolalo. Soudy obou stupni tudiz pochybily, jestlize se ohlasovanym procesnim
nastupnictvim véci z tohoto pohledu nezabyvaly.

Nejvyssi soud tedy, aniz narizoval jednani (§ 243a odst. 1, véta prvni, o. s. I.), napadené rozhodnuti
zrusil. Jelikoz divody, pro které bylo zru$eno rozhodnuti odvolaciho soudu, plati (co do zavéru o
existenci jiné vady rizeni) i na rozhodnuti soudu prvniho stupné, zrusil Nejvyssi soud i je a véc vratil
soudu prvniho stupné (jimz je nyni Méstsky soud v Praze) k dalSimu rizeni (§ 243b odst. 1, 2a 5 o. s.

v

r.).



