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Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
22.08.2002, sp. zn. 25 Cdo 2126/2000,
ECLI:CZ:NS:2002:25.CD0.2126.2000.1

Cislo: 77/2004

Pravni véta: Skoda na zdravi je v pri¢inné souvislosti i s protipravnim jednénim téch ¢lent skupiny
Skudcu, kteri sice na poskozeného bezprostredné fyzicky nezautocili, avsak v domé poskozeného se
podileli na predem domluvené akci smérujici k umyslnému Gtoku na majetek a domovni svobodu, pri
némz bylo mozno predpokladat i fyzicky odpor napadenych; spole¢na odpovédnost vSech Skudct
pritom neni vyloucena tim, ze nelze jednoznacné urcit podil jednotlivych osob na dosazeni celkového
vysledku (na vzniku Skody).

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 22.08.2002
Spisova znacka: 25 Cdo 2126/2000
Cislo rozhodnuti: 77

Cislo sesitu: 8

Typ rozhodnuti: Rozsudek

Hesla: Nahrada Skody

Predpisy: § 420 predpisu ¢. 40/1964Sh.
§ 438 odst. 1 predpisu ¢. 40/1964Sb.

Druh: Rozhodnuti ve vécech obcanskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

OkresnisoudvPardubicich rozsudkem ze dne 26. 3. 1998 ulozil zalovanym, aby spolecné a
nerozdilné zaplatili Zalobciim, oprdvnénym spolec¢né a nerozdilné, za zptusobenou vécnou skodu
castku 6005,20 K¢, rozhodl, ze zdklad ndroku zZalobce na zaplaceni skody na zdravi Zalovanymi
spolecné a nerozdilné je opodstatnén, a ddle rozhodl o ndhradé ndkladi rizeni. Vysel ze zjisténi, ze
vSichni Zalovani byli rozsudkem Okresniho soudu v Pardubicich ze dne 25. 11. 1996 uzndni vinnymi
ze spdchdni trestnych cinti ndsili proti skupiné obyvatelil a proti jednotlivci podle § 196 odst. 2 tr.
zdk., porusovdni domovni svobody podle § 238 odst. 1, 2 tr. zdk. a poskozovdni cizi véci podle § 257
odst. 1 tr. zdk., jichz se dopustili tim, Ze dne 11. 9. 1993 okolo 20.00 hod. vnikli do domu Zalobcti na
H. ulici 157 v P., vykopli vstupni dvere do dvora domu a nalezenymi kameny rozbili vSechna okna v
domé a ddle na dvoree domu poskodili ¢i znicili véci Zalobct, jimz tak zpusobili skodu v celkové vysi
6005,20 K¢. Z citovaného trestniho rozsudku soud ddle zjistil, Ze v dobé, kdy vSichni Zalovani vnikli
do domu Zalobctl a dopoustéli se ndsili proto, Ze zalobci patri k romskému etniku, byl Zalobce
napaden nékym ze skupiny prislusnikii hnuti Skinheads tak, Ze po tideru klackem utrpél zlomeninu
loketni kosti vpravo, pohmozdéni levého zapésti a oderky levé strany hrudniku s ndslednou pracovni
neschopnosti od 11. 9. 1993 do 28. 1. 1994; v trestnim rizeni ovsem nebylo prokdzadno, kdo
konkrétné zalobci zptsobil uvedené zranéni, a tuto osobu se nepodarilo zjistit ani soudu v civilnim



rizeni. Presto soud dospél k zdvéru, ze Zalovani odpovidaji za Skodu na zdravi Zalobce, nebot se
dostavili (nékteri dokonce vybaveni holemi) k Zalobctim prdvé proto, aby na nich pro jejich rasu
pdchali ndsili; kdyby tak neucinili, Zalobce by neutrpél ujmu na zdravi. Nebylo pritom prokdzdno, ze
by néktery ze Zalovanych vybizel ostatni, aby od ndsilného jedndni proti Zalobctum upustili, nebo Ze
by se nékdo snazil titoku na osobu Zalobce zabrdnit. Zalovani tak podle soudu prvniho stupné porusili
ustanoveni § 415 ob¢. zdk.

K odvolani zalovaného 8) Krajs kysoudv Hradci Kralové rozsudkem ze dne 11. 4. 2000 zménil
rozsudek soudu prvniho stupné ve vyroku o nahradé skody na zdravi Zalobce tak, Ze Zalobu zamitl, a
rozhodl o ndhradé nékladu rizeni pred soudy obou stupni ve vztahu mezi zalobcem a Zalovanymi.
Podle odvolaciho soudu je odpovédnost za Skodu vzniklou porusenim prevencni povinnosti (§ 415
ob¢. zak.) mozna jen v pripadé splnéni dalSiho predpokladu ob¢anskopravni odpovédnosti, jimz je
pri¢inna souvislost mezi protipravnim jednanim a vznikem Skody. Chovani zalovanych (opomenuti
jednani) vSak v pricinné souvislosti se vznikem Skody na zdravi neni. Tim by podle odvolaciho soudu
bylo az protipravni jednani zalovanych ¢i nékterého z nich, spocivajici v itoku na zalobce. V trestnim
rizeni nebylo zjisténo, kdo ze zalovanych zalobci zranéni zpusobil, proto zadny z nich nebyl za
trestny ¢in ublizeni na zdravi odsouzen. Ani v rizeni pred soudem prvniho stupné se nepodarilo
zalobci prokazat, kdo ze zalovanych ho uderil. Ob¢anskopravni odpovédnost je zalozena na osobni
odpovédnosti a zavinéni, proto nelze zavazat k ndhradé skody vSechny zalované proto, ze patti do
kolektivu, v jehoZ ramci se jeden z nich Utoku na Zalobce dopustil.

Proti tomuto rozsudku podali oba zalobci dovolani, které oduvodnuji podle ustanoveni § 241 odst. 3
pism. d) o. s. I. a namitaji, Zze zalovani hrubym zplsobem porusili pravni povinnost, vyplyvajici z
ustanoveni § 3 a § 415 ob¢. zdk. a svym jednanim prinejmensim nezabranili vzniku Skody na zdravi a
majetku Zalobcl, sami se podileli na vzniku $kody minimdlné tim, Ze Gtoku na zalobce byli
bezprostredné tcastni, svym chovanim pod vlivem a za podpory davu pomdahali vzniku Skody na
zdravi a majetku a nic neudélali pro to, aby bylo utoku proti Zalobciim zabranéno. Zalovani védéli,
nebo pri védomé nedbalosti védét museli, ze Gtok na Zalobce je protipravni, pritom podle R 71/71 se
ve vSech pripadech, kdy byla zptisobena $koda trestnou Cinnosti, povazuji naklady vzniklé pri
uplatnéni naroku v trestnim rizeni za majetkovou jmu, ktera zalobci vznikla v pri¢inné souvislosti s
protipravnim jednanim Zalovanych. Utoku na Zalobce se zt¢astnili vSichni Zalovani, nésilné vnikli do
domu, ozbrojeni ty¢cemi a holemi, ve veCernich hodinach, podporovani davem a sebou navzajem.
Zalobce chrénil rodinu i sebe a nemél $anci identifikovat uto¢niky. A¢koliv nebylo jednozna¢né
prokazano, ktery ze zalovanych konkrétné $kodu na zdravi zalobci A) zpUsobil, vSichni zalovani byli v
rozhodné dobé na misté, kde ke skodé na zdravi doslo, a ani jeden z nich Skodé nezabranil, takze se
na jejim vzniku vSichni podileli, at uz iderem holi, nebo pasivné. Agresivni a spoleCensky
nebezpecné jednani bylo navic podporovano davem, tj. kazdy zalovany byl ve svém protipravnim
jednani podporovéan dal$im ze zalovanych. VSichni zalovani vnikli do domu Zalobcl se zdmérem
zpusobit $kodu a vSichni se na jejim vzniku také podileli, jsou tedy spole¢né odpovédni za $kodu a
kazdy za celek. Dovolatelé navrhli, aby Nejvyssi soud rozsudek odvolaciho soudu zrusil.

Zalovany 8) ve svém vyjadreni navrhl, aby dovoléani bylo zamitnuto. Namit4, Ze titok na Zalobce mohl
spachat pouze jeden ze zalovanych, uderem konkrétni zbrané. Nemuze se jednat o spoleCny ttok
vSech zalovanych a nebylo prokazano, ze by se zalovani dohodli na tom, ze kterykoliv z nich zalobce
napadne, pricemz u takového utoku opomenuti neprichdzi v ivahu. Jednani zalovanych nebylo
kvalifikovano jako spolupachatelstvi ve smyslu § 9 odst. 2 a § 222 tr. zdk., zalovani nebyli za
napadeni a poskozeni zdravi zalobce uznéni vinnymi a odsouzeni, proto nemuze dojit ani k ndhradé
Skody podle ustanoveni § 438 odst. 1 ob¢. zak. Ze znéni ustanoveni § 415 ob¢. zak. vyplyva nutnost
prokazat zavinéni, k cemuz v daném pripadé na strané zalovanych nedoslo.

Vzhledem k ustanoveni ¢asti dvanacté, hlavy prvni, bodu 17. zdkona ¢. 30/2000 Sb., kterym se méni
zdkon €. 99/1963 Sb., obcansky soudni rad, ve znéni pozdéjsich predpist, a nékteré dalsi zékony,



Nejvyssi soud jako soud dovolaci (§ 10a o. s. I.) dovolani projednal a rozhodl o ném podle
dosavadnich predpist, (tj. podle obcanského soudniho radu ve znéni uc¢inném pred 1. 1. 2001). Po
zjiSténi, Ze dovolani podané zalobcem je pripustné podle § 238 odst. 1 pism. a) o. s. I., Ze bylo podano
vcas, osobou opravnénou - ucastnikem rizeni (§ 240 odst. 1 o. s. I.), a po prezkoumani véci podle §
242 o. s. . dospél k zavéru, ze jeho dovolani je opodstatnéné. Oproti tomu dovoléni zalobkyné neni
pripustné.

Nejvys§sisoud zrusil rozsudek odvolaciho soudu a véc mu vratil k dalSimu rizeni.
Z oduvodnéni:

Dovolanim lze napadnout pravomocna rozhodnuti odvolaciho soudu, pokud to zédkon pripousti (§ 236
odst. 1 0.s.1.).

Podle § 240 odst. 1, véty prvni, o. s. I. uCastnik muze podat dovolani do jednoho mésice od pravni
moci rozhodnuti odvolaciho soudu u soudu, ktery rozhodoval v prvnim stupni.

Podle této Gpravy muze dovolani podat jen ucastnik rizeni. V posuzovaném pripadé odvolaci soud
svym ménicim vyrokem zamitl zalobu, jiz se zalobce domahal nadhrady $kody zpusobené mu na
zdravi. Zalobkyné, ktera v fizeni uplatnila se Zalobcem spole¢ny narok na ndhradu vécné $kody, neni
v Fizeni o naroku na nahradu $kody na zdravi zpiisobené Zalobci, i¢astnici fizeni. Protoze rozhodnuti
0 naroku na nahradu vécné skody nebylo dovoldnim napadeno, podala zalobkyné dovolani proti
ménicimu vyroku rozsudku odvolaciho soudu, tykajici se pouze samostatného naroku zalobce, jako
nékdo, kdo k tomu neni opravnén. Jeji dovolani proto neni pripustné a Nejvyssi soud je podle
ustanoveni § 243b odst. 4, véty prvni, a § 218 odst. 1 pism. b) o. s. I. odmitl.

Nespravné pravni posouzeni véci (§ 241 odst. 3 pism. d/ o. s. I.), které Zalobce uplatiuje jako duvod
dovolani, mize spocivat v tom, ze dovolaci soud véc posoudil podle nespravného pravniho predpisu,
nebo ze spravné pouzity pravni predpis nespravné vylozil, pripadné jej na zjiStény skutkovy stav véci
nespravneé aplikoval.

Podle § 420 odst. 1 ob¢. zék. kazdy odpovida za $kodu, kterou zptsobil porusenim pravni povinnosti.
Podle § 420 odst. 3 ob¢. zak. odpovédnosti se zprosti ten, kdo prokaze, ze skodu nezavinil. Podle §
415 ob¢. zak. kazdy je povinen pocinat si tak, aby nedochazelo ke skoddm na zdravi, na majetku, na
prirodé a Zivotnim prostredi.

Obecna odpovédnost za Skodu podle ustanoveni § 420 ob¢C. zak je zaloZena na sou¢asném splnéni
Ctyr podminek - 1. poruseni pravni povinnosti, 2. existence Skody, 3. vztah pri¢inné souvislosti mezi
porusenim povinnosti a Skodou a 4. zavinéni. Vedle poruseni povinnosti zdkonné a smluvni zakon
zaklada obecnou povinnost (tzv. generalni prevence) ukladajici kazdému pocinat si takovym
zpusobem, aby svym jedndnim nezpusobil $kodu na zdravi, na majetku a na jinych hodnotéach (§ 415
ob¢. zak.), a to bez ohledu na to, zda mezi poSkozenym a Skidcem existuje pravni vztah ¢i nikoliv.
Poruseni této povinnosti je rovnéz porusenim pravni povinnosti ve smyslu ustanoveni § 420 odst. 1
ob¢. zak. Protipravni jednéni musi byt poSkozenym prokazano stejné jako vznik Skody a pric¢inna
souvislost (kauzalni nexus) mezi poruSenim pravni povinnosti jako pricinou a Skodou a jejim
rozsahem jako nasledkem téchto pricin.

Odvolacimu soudu lze prisvédcit, ze samotna okolnost, ze nikdo ze zalovanych pfi inkriminovaném
jednani nejednal ve prospéch zZalobce a Ze nezasahl proti jeho fyzickému napadeni, nebyla v daném
pripadé bezprostredni pri¢inou, ktera vedla ke vzniku Skody na zdravi. Za situace, kdy Ujmu na
zdravi zalobce zpusobil primy utok na jeho télesnou integritu, je fyzické napadeni nepochybné nutno
povazovat za protipravni jednani ve smyslu § 420 odst. 1 obc. zak. a podle tohoto ustanoveni je pak



treba kvalifikovat i odpovédnost za vznik Skody.

V posuzovaném pripadé vysly soudy obou stupii z nesporného zjisténi, ze zalobce utrpél predmétné
zranéni pri konfliktu dne 11. 9. 1994 kolem 20.00 hod. ve svém bydlisti, kdy byl fyzicky napaden
blize neurcenou osobou (osobami) ze skupiny, jejimiz cleny byli i v§ichni zalovani. Déle bylo zjiSténo
(ze skutkového zjiSténi soudu prvniho stupné vysel i odvolaci soud a vzhledem k uplatnénému
dovolacimu divodu nepodléhé skutkovy stav dovolacimu prezkumu), ze celd tato skupina, vCetné
zalovanych, do domu Zzalobcu nésilné vnikla po predchozi dohodé, kdyz se na zakladé vyzvy
organizatoru hnuti Skinheads se$la k akci, jejimz smyslem méla byt odvetna vyprava proti osobam
romské narodnosti a proti jejich majetku; nékteri tcastnici byli proto vybaveni holemi. Z uvedeného
je zfejmé, ze protipravni jednani ucCastnikd této akce smérovalo k imyslnému utoku na majetek a
domovni svobodu, pri némz bylo mozno predpokladat i fyzicky odpor napadenych, nebot cilem byly
obydlené domy. Vysledkem spole¢né predem dohodnutého a jednoznacné protipravniho jednani
zalovanych byla kromé skod na majetku také Gjma na zdravi zalobce, kterd prokazatelné vznikla
pravé v souvislosti s nasilnym vniknutim Zalovanych do jeho obydli jako dusledek ttoku vedeného se
zbrani v ruce.

Odvolaci soud pri svém zavéru, ze nebyla zjiSténa konkrétni osoba, ktera vedla fyzicky utok proti
zalovanému, nedocenil skutec¢nost, ze Gjma na zdravi zalobce predstavovala urc¢ité vyvrcholeni (z
hlediska zdvaznosti nasledku) sledu udalosti, jichz se ucastnili vSichni zalovani, a ze tedy jejich
odpovédnost za protipravni Cin je treba posuzovat téz za pouziti ustanoveni § 438 odst. ob¢. zak.,
podle néjz, zplsobi-li Skodu vice Skiidcl, odpovidaji za ni spole¢né a nerozdilné. Obecné plati, ze
spolec¢na odpovédnost vznika jako vysledek spoluzavinéni ¢i soubézné (na sobé nezavislé) Cinnosti,
pripadné necinnosti nebo opomenuti, vedouci ke vzniku jediného skodlivého nasledku. Pro
spoluzavinéni je typické, ze kazdy Skiidce mé psychicky vztah nejen k vlastnimu jednani
(protipravnimu jednéni a Skodé), nybrz i k jednani ostatnich osob tc¢astnicich se na vzniku Skody. Tak
tomu byva zejména v pripadech predem vzajemné dohodnuté soucinnosti smérujici ke sjednanému ci
predpokladanému vysledku ($kodé), kdy pri rozdéleni ukoli mezi jednotlivé Skudce je
charakteristické, ze nékteri z nich svym jedndnim primo Skodny nasledek nevyvolali. Jestlize
vysledkem spole¢né predem dohodnutého protipravniho jednani vice skudcu je Skoda, ktera
bezprostredné vznikla plisobenim jen nékterych z nich, je tfeba dovodit, ze Skoda vznikla v priinné
souvislosti i s protipravnim jednanim téch, kteri svym poc¢indnim bezprostredné Skodny nasledek
nevyvolali, jestlize presto prispéli podstatnym zpusobem ke vzniku $kody; spole¢néa odpovédnost neni
pritom vyloucCena tim, ze nelze jednoznacné urcit podil jednotlivych $kidct na dosazeni celkového
vysledku (na vzniku Skody).

Jestlize bylo prokazano, ze vSichni zalovani se v domé Zalobcl aktivné podileli na nic¢eni jejich
majetku, ¢cimz vyvolavali zaroven atmosféru strachu a ohrozeni, pak nepochybné i svou pritomnosti v
pocCetni prevaze usnadnili fyzicky utok na zalobce, ktery prti jejich destruktivnim pocinani chrénil své
obydli a osoby v ném se nachézejici, a umoznili zaroven tto¢nikovi zustat v anonymité. VSichni se tak
na vzniku zranéni vyznamné podileli, nebot bez jejich prispéni by uvedenym zpusobem k néasledku
nedoslo. Proto bez ohledu na to, ze pro dikazni nouzi nelze blize urcit konkrétni podil jednotlivych
zalovanych na samotném fyzickém utoku vedoucim k poskozeni zdravi zalobce, je nutno dovodit, ze v
pricinné souvislosti se spole¢nym protipravnim jednanim zalovanych vznikla zalobci Skoda na zdravi.
Zprostit odpovédnosti by se mohl pouze ten ze zalovanych, ktery by prokazal, ze skodu nezavinil (k
odpovédnosti postacuje i tzv. nedbalost nevédoma, ktera se podle § 420 odst. 3 ob¢. zak.
predpoklada), tedy zZe by pro jeho psychicky vztah k jednani svému i jedndni ostatnich bylo jeho
zavinéni vylouceno.

RozliSeni miry tcasti kazdého ze Zalovanych (tj. toho, jakym konkrétnim zplisobem se na vzniku
Skody podilel) ma pak vyznam pouze z hlediska vymezeni poméru, v jakém se zalovani ucastnili na
vzniku Skody, tedy k jejich vzadjemnému vyporadani podle § 439 ob¢. zak. (kdo odpovidéa za Skodu



spole¢né a nerozdilné s jinymi, vypordda se s nimi podle Gcasti na zpusobeni vzniklé Skody); v fizeni
0 naroku poskozeného na nahradu $kody proti solidarné odpovédnym $kudciim se vSak pomér, v
jakém kazdy z nich za Skodu odpovida podle tcasti na jejim vzniku, neresi.

Z uvedeného vyplyva, ze dovolaci divod podle § 241 odst. 3 pism. d) o. s. I. je naplnén; Nejvyssi soud
proto rozsudek odvolaciho soudu zrusil (§ 243b odst. 1, ¢ast véty za strednikem, o. s. I.) a vratil véc
Krajskému soudu v Hradci Kralové k dalSimu rizeni (§ 243b odst. 2, véta prvni, o. s. I.).



