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Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
03.10.2002, sp. zn. 22 Cdo 1474/2002,
ECLI:CZ:NS:2002:22.CD0.1474.2002.1

Cislo: 72/2004

Pravni véta: V Zalobé o urceni vlastnického prava k movité véci je treba véc oznacit alespon tak, aby
byla odliSena od ostatnich véci v drzbé (detenci) zalovaného.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 03.10.2002
Spisova znacka: 22 Cdo 1474/2002
Cislo rozhodnuti: 72

Cislo sesitu: 8

Typ rozhodnuti: Usneseni

Hesla: Rizeni pfed soudem

Predpisy: § 126 predpisu ¢. 40/1964Sb.
§ 43 odst. 1 predpisu ¢. 99/1963Sbh.

Druh: Rozhodnuti ve vécech obcanskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Okresnisoudv Prostéjové usnesenim z 29. 11. 2001 odmitl zalobu, kterou se Zalobce domdhal
urceni vlastnického prava k movité véci.

Konstatoval, Ze movita véc, ktera byla predmétem rizeni, nebyla v petitu zaloby identifikovana tak,
aby nebyla zaménitelna s jinou véci stejného druhu. Vymezeni prav a jim odpovidajicich povinnosti
obsazenych v petitu zaloby musi byt presné, urcité a srozumitelné a po materidlni strance
vykonatelné. Zalobu odmitl, kdyZ Zalobce reagoval na pouceni ve smyslu § 43 odst. 2 o. s. T.
nedostatecné, nebot predmétnou movitou véc - barevny televizor A. s videorekordérem, identifikoval
toliko doplnénim cisla jeho typu.

KrajskysoudvBrné jako soud odvolaci usnesenim ze 7. 3. 2002 usneseni soudu prvniho stupné
potvrdil a rozhodl o nakladech rizeni.

Odvolaci soud se ztotoznil s ndzorem soudu prvniho stupné, odkazal na § 79 odst. 1 o. s. I. a uzavrel,
Ze pozadavek urcitosti a vykonatelnosti zalobni petit v daném pripadé nesplnoval.

Nézor zalobce uvedeny v odvolani, Zze by soud mél provést takové dokazovani, z néhoz by bylo mozno
potrebné identifikacni idaje o movité véci zjistit, a na zakladé toho rozhodnout, nelze akceptovat,
kdyz zalobce nemuze odpovédnost za svoji dukazni nouzi prenaset na soud.



Proti usneseni odvolaciho soudu podava Zalobce dovolani. Uvadi, Ze na obCanskopravni rizeni byl
odkadzan v ramci trestniho rizeni, kdyz to bylo zastaveno pro neprukaznost subjektivni stranky
trestného ¢inu kradeze. Nema zadnou moznost, jak predmét rizeni blize identifikovat. Namita, ze
mezi dvéma subjekty mize dojit k rozporu o vlastnictvi ur¢ité movité véci, ktera se neda presné
identifikovat a vlastnik se tak dostane do dukazni nouze. Pokud byla soudy zaloba na urc¢eni
vlastnictvi barevného televizoru A. s videorekordérem v daném pripadé odmitnuta, byl ohrozen
zalobcuv vykon vlastnického prava, nebot mu nebyla ddna moznost, aby toto svoje pravo hajil soudni
cestou.

Zalovany ve vyjadreni k dovolani uvedl, Ze predmétny televizor je jeho majetkem, a pripojil doklad o
jeho koupi v roce 1989.

Nejvyssisoud jako soud dovolaci zjistil, Ze dovolani bylo podano véas a rddné zastoupenym
ucastnikem rizeni (§ 240, § 241 o. s. I.), je pripustné podle § 239 odst. 3 0. s. I. a Ze je duvodné.

Proto zrusil rozhodnuti soudl obou stupnu a véc vratil soudu prvniho stupné k dal$imu rizeni.
Z oduvodnéni:

Predmeétem dovolaciho prezkumu je pouze reseni pravni otazky, jak podrobné je treba v Zalobé na
ochranu vlastnického prava (v dané véci v zalobé na urceni vlastnictvi), individualizovat véc, ktera je
predmétem pozadované ochrany.

Predseda sendtu usnesenim vyzve ucastnika, aby bylo opraveno nebo doplnéno podani, které
neobsahuje vSechny stanovené nalezitosti nebo které je nesrozumitelné nebo neurcité. K opraveé
nebo doplnéni podani urc¢i lhatu a ucastnika pouci, jak je treba opravu nebo doplnéni provést (§ 43
odst. 1 0.s.1.).

Neni-li pres vyzvu predsedy senatu podani radné opraveno nebo doplnéno a v rizeni nelze pro tento
nedostatek pokracovat, soud usnesenim podani, kterym se zahajuje rizeni, odmitne. K ostatnim
podéanim soud neprihlizi, dokud nebudou radné opravena nebo doplnéna. O téchto nasledcich musi
byt Gcastnik poucen (§ 43 odst. 2 0. s. I.).

Problematikou individualizace véci, ohledné které je podana vlastnicka zaloba, se platné pravo, na
rozdil od obecného ob¢anského zakoniku z roku 1811 (déle jen ,o0. z. 0.“), nezabyva. Podle § 370 o. z.
o. platilo, Zze kdo movitou véc soudné zada nazpét, musi ji popsati znaky, kterymi se rozezna od vSech
podobnych véci stejného druhu. Pozadavek na individualizaci véci byl upresnén judikaturou byv.
Nejvyssiho soudu v Brné. Napriklad v rozsudku ze dne 14. 9. 1944, sp. zn. RV I 1110/43 (Vazny
18813), Nejvyssi soud uvedl, ze ,ustanoveni § 370 o. z. 0. o popisu vindikované véci nelze vykladati
tak rigorosné, ze by byl nutny tak zevrubny popis zazalovanych véci, aby byly rozliSeny ode vSech
ostatnich véci stejného druhu - vibec ,ve svété” existujicich. Staci, je-li prokazana takova
individualizace véci, aby byla déna urcitost zalobni zadosti a véc bylo mozno rozeznati od véci
stejného druhu, jsoucich v drzbé toho, proti komu se Zalobce domaha jejiho vydani.”

Uvedeny zavér plati i nadale. V mnoha pripadech nebude mozno hromadné vyrdbénou a prodavanou
véc identifikovat takovym zptisobem, aby byla odliSena od vSech ostatnich vyrobku stejného druhu. V
takovém pripadé vSak nelze po Zalobci zadat, aby véc popsal zpisobem, ktery by takovou véc odlisil
od vSech existujicich vyrobku stejného druhu. Postaci, popiSe-li ji obecnéji (napft. televizor urcité
znaCky a prumeéru obrazovky). Pokud by zalovany tvrdil, Ze mé v drzbé (detenci) vice véci, které by
odpovidaly takto obecné specifikované véci, bylo by na ném dukazni bremeno, Ze je tomu tak; v
pripadé, ze by v rizeni vyslo najevo, Ze tomu tak skute¢né je, musel by Zalobce popis véci upresnit.
Pak by jiz zpravidla disponoval presnéjs$imi tdaji o véci, ziskanymi v prubéhu rizeni (napr. na zakladé



ohledani véci podle § 130 o. s. 1.), které by mu umoznily véc popsat podrobnéji.

V daném pripadé nebylo jiz z zalobniho navrhu mozno dovodit, Ze Zaloba méa takové nedostatky,
které brani pokracovani v rizeni. Nebylo tedy namisté odmitnuti zZaloby podle § 43 odst. 2 0. s. I;
pokud soudy v nalézacim rizeni na véc aplikovaly zminéné ustanoveni, spociva jejich rozhodnuti na
nespravném pravnim posouzeni véci.

Z uvedeného je zfejmé, ze dovolani je divodné. Proto nezbylo, nez rozhodnuti odvolaciho soudu
zru$it; vzhledem k tomu, ze divody, pro které bylo zruSeno rozhodnuti odvolaciho soudu, plati i pro
rozhodnuti soudu prvniho stupné, zrusil dovolaci soud i toto rozhodnuti a véc vratil soudu prvniho
stupné k dalSimu rizeni (§ 243b odst. 3 0. s. I.).



