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Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
26.11.2003, sp. zn. 20 Cdo 238/2003,
ECLI:CZ:NS:2003:20.CD0.238.2003.1

Cislo: 74/2004

Pravni véta: K vydobyti zdvazku, ktery vznikl za trvani manzelstvi jen jednomu z manzelu, 1ze
naridit vykon rozhodnuti i na majetek patrici do zaniklého spole¢ného jméni, které v dobé zahéjeni
rizeni o vykon nebylo vyporadano.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 26.11.2003

Spisova znacka: 20 Cdo 238/2003

Cislo rozhodnuti: 74

Cislo seSitu: 8

Typ rozhodnuti: Usneseni

Hesla: Vykon rozhodnuti

Predpisy: § 262a odst. 1 predpisu ¢. 99/1963Sh.

Druh: Rozhodnuti ve vécech obcanskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Usnesenim ze dne 29. 10. 2002 Krajskysoud v Plzni k odvoldni V. S. potvrdil usneseni ze dne 3.
7.2002, kterym O kresnisoudv Domazlicich naridil podle svého platebniho rozkazu z 11. 12.
2001, k vydobyti pohledavky ve vysi 11 370,30 K¢ s 8% troky z c¢astky 51 779,40 K¢ od 28. 7. 2001
do 8. 1.2002 ve vysi 1872,56 K¢ a s 8% troky z cdastky 11 370,30 K¢ od 8. 1. 2002 do zaplaceni,
ndkladi predchdzejiciho (rozkazniho) rizeni ve vysi 14 490 K¢ a exekucénich ndkladi, jez urcil
cdstkou 3555 K¢, vykon rozhodnuti prodejem movitych veci a povinné zakdzal, aby s vécmi, které
vykonavatel sepise, naklddala. Odvolaci soud uzavrel, ze vSechny podminky narizeni vykonu
rozhodnuti byly splnény; tvrzenim, Zze vymahand pohleddvka vznikla po rozvodu manzelstvi s
povinnou (a pred vyporddanim spolecného jméni), se nezabyval, nebot za situace, kdy neni zrejmé,
jaky majetek bude postizen, jde v Tizeni, jez narizeni vykonu predchdzi, o ndmitku bezvyznamnou
(obranou muze byt toliko vylu¢ovaci Zaloba podle § 267 zdkona ¢. 99/1963 Sb., ob¢anského soudniho
rddu, ve znéni pozdéjsich predpistl.

Rozhodnuti odvolaciho soudu napadl V. S. vCas dovolanim, kterym vytyka nespravné pravni
posouzeni véci (§ 241a odst. 2 pism. b/ o. s. I'.). Podle dovolatele jsou vlastnické vztahy byvalych
manzell k vécem od zaniku spole¢ného jméni (rozvodu manzelstvi) do jeho vyporadani nejisté, takze
vykon rozhodnuti prodejem movitych véci pro pohledavku jen proti jednomu z nich v této dobé nelze
naridit. Vylucovaci zalobou, argumentuje déle, se do vyporadani spole¢ného jméni branit nemuze,
»nebot jeho prava k vécem nalezejicim do SJM jsou stejnd jako prava povinné.“ Navrhuje proto, aby
dovolaci soud napadené usneseni zrusil a véc vratil odvolacimu soudu k dalSimu rizeni.



Nejvyssi soud jako soud dovolaci (§ 10a o. s. I.) nejdrive posuzoval, zda je dovolani pripustné.

Podle ustanoveni § 236 odst. 1 o. s. I'. 1ze dovolanim napadnout pravomocna rozhodnuti odvolaciho
soudu, pokud to zékon pripousti.

Je-li napadenym rozhodnutim usneseni odvolaciho soudu, jimz bylo potvrzeno usneseni, kterym soud
prvniho stupné rozhodl o navrhu na narizeni vykonu rozhodnuti, je dovolani ve smyslu § 238a odst. 1
pism. c) o. s. I'. pripustné za podminek vymezenych v § 237 odst. 1 pism. b) nebo c) o. s. 1. (srov. §
238a odst. 2 0. s. I'.). Protoze ustanoveni § 237 odst. 1 pism. b) o. s. I'. pouzitelné neni (usneseni
soudem zrusené - rozhodnuti téhoz soudu), 1ze o pripustnosti dovolani uvazovat jiz jen v intencich
ustanoveni § 237 odst. 1 pism. c) o. s. I

Podle ustanoveni § 237 odst. 1 pism. c) (ve spojeni s § 238a odst. 1 pism. ¢/, odst. 2) o. s. I. je
dovolani proti usneseni, jimz odvolaci soud potvrdil usneseni soudu prvniho stupné o narizeni vykonu
rozhodnuti, pripustné, jestlize dovolaci soud dospéje k zavéru, Ze napadené rozhodnuti ma ve véci
samé po pravni strance zasadni vyznam. O takovy pripad jde zejména tehdy, resi-li pravni otazku,
ktera v rozhodovani dovolaciho soudu nebyla dosud vyresena nebo ktera je odvolacimi soudy nebo
dovolacim soudem rozhodovana rozdilné, nebo resi-li pravni otazku v rozporu s hmotnym pravem (§
237 odst. 3 0.s.T.).

Vzhledem k obsahu dovolani a pri vazanosti uplatnénym dovolacim duvodem (§ 242 odst. 3, véta
prvni, o. s. ) je mozné zasadni pravni vyznam napadeného usneseni spojovat s otazkou, zda zanik
spolecného jméni povinné a V. S. je prekazkou narizeni vykonu rozhodnuti prodejem movitych véci -
majetku patriciho do nevyporadaného spoleéného jméni - k vymozeni zavazku jen jednoho z nich, a s
otazkou, zda v rizeni predchazejicim narizeni vykonu rozhodnuti je divodna némitka (rozvedeného)
manzela, ze vymdahanda pohleddvka vznikla povinné po rozvodu manzelstvi.

Protoze - pokud jde o prvni z nich - jde o otazku, kterd v rozhodovani dovolaciho soudu dosud resena
nebyla, pricemz jeji posouzeni se promitad nejen do vysledku daného rizeni, ale vyznamové zasahuje
do Sirsiho kontextu soudni praxe, je dovolani ve smyslu § 237 odst. 1 pism. c) o. s. I. pripustné.

Nejvys§sSisouddovolani zamitl.
Z oduvodnéni:

Pravni posouzeni véci je nespravné, jestlize odvolaci soud posoudil véc podle pravni normy, jez na
zjistény skutkovy stav nedopada, nebo pravni normu sice spravné urcenou nespravné vylozil,
pripadné ji na dany skutkovy stav nespravné aplikoval.

Podle ustanoveni § 149 odst. 1 zékona ¢. 40/1964 Sb., obcanského zakoniku, ve znéni pozdéjsich
predpist, zanika spole¢né jméni manzelt zanikem manzelstvi (srov. § 22 odst. 1, § 24 a nésl. zdkona
¢. 94/1963 Sb., o rodiné, ve znéni pozdéjsich predpist). Po zaniku spole¢ného jméni, do néhoz nélezi
majetek a zavazky vyjmenované v § 143 odst. 1 ob¢. zak., nasleduje jeho vyporadani, které muze byt
provedeno dohodou (§ 150 odst. 1 ob¢. zak.), rozhodnutim soudu (§ 150 odst. 3 ob¢. zak.) nebo na
zakladé nevyvratitelné pravni domnénky spojené s uplynutim doby (§ 150 odst. 4 ob¢. zak.).
Obcansky zékonik ani jiny zakon se nezminuji o tom, ¢im se v dobé mezi zanikem a vyporadanim
spole¢ného jméni ridi pravni vztahy (mezi /byvalymi/ manzely, popt. mezi nimi /jednim z nich/ a
tretimi osobami) tykajici se majetku a zavazku, které tvorily jeho predmét; uplatni se proto smérnice
obsazena v § 853 obC. zak., ktera prikazuje uziti téch ustanoveni obcéanského zakoniku, ktera
upravuji vztahy obsahem i uc¢elem jim nejblizsi, tj. predpisu o spole¢ném jméni manzeld (jiz pred
ucinnosti zdkona ¢. 91/1998 Sbh. soudni praxe dovodila, ze v danych souvislostech jsou nejblizsimi



ustanovenimi ta, jimiz se spravuje institut bezpodilového spoluvlastnictvi, viz rozsudek Nejvyssiho
soudu ze dne 16. 9. 1966, sp. zn. 5 Cz 77/66, uverejnény ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek
pod ¢. 17/1967).

Jestlize ustanoveni § 262a odst. 1, véty prvni, o. s. I. umoznuje k vydobyti zavazku, ktery vznikl za
trvani manzelstvi jen jednomu z manzelu, naridit vykon rozhodnuti na majetek patrici do spole¢ného
jméni manzelQ, pak plati, ze vykon lze naridit i na majetek patrici do zaniklého spole¢ného jméni,
které v dobé zahajeni rizeni o vykon nebylo vyporadano (ve vztahu k § 147 odst. 1 obcanského
zakoniku, ve znéni G¢inném do 31. 7. 1998 /tj. do tcinnosti zakona ¢. 91/1998 Sb./, byla soudni praxe
shodné usmérnéna usnesenim Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 24. 11. 1972, sp. zn. 5 Co
620/72, uverejnénym ve Shirce soudnich rozhodnuti a stanovisek pod ¢. 58/1973, podle néhoz bylo
mozné pro pohledavku véritele i jen jednoho z byvalych manzelli, ktera vznikla za trvani manzelstvi,
naridit vykon rozhodnuti prodejem véci patricich do bezpodilového spoluvlastnictvi, nebylo-li jeho
vyporadani dohodou nebo rozhodnutim soudu dosud provedeno).

Lze uzavrit, Ze odvolaci soud - vychazeje z vySe uvedeného - se chyby v pravnim posouzeni
nedopustil.

Druhd otazka, kterd se dovolacimu prezkumu nabizi, zasadni pravni vyznam ve smyslu ustanoveni §
237 odst. 1 pism. c) o. s. I. nevykazuje; odvolaci soud ji totiz vyresil ve shodé s usnesenim Nejvyssiho
soudu ze dne 28. 5. 2003, sp. zn. 20 Cdo 1054/2002. Jim bylo receno, ze v rizeni, jez rozhodnuti o
narizeni vykonu predchazi, se soud nezabyva - kromé jinych skutec¢nosti - otdzkou vzniku zavazku,
jehoz vydobyti je pozadovéno.

Vznik pohledavky za trvani manzelstvi, tj. splnéni podminky nezbytné pro pouziti majetku tvoriciho
(zaniklé a nevyporadané) spolecné jméni, se pri narizeni vykonu rozhodnuti neprokazuje a soud
vychdzi z ndvrhu na narizeni vykonu, z jinych tvrzeni opravnéné, popripadé z toho, co jinak vyslo v
rizeni najevo. Obranu, ze vymahana pohledavka nesmi byt uspokojena z majetku, ktery se podle
ustanoveni § 262a odst. 1 o. s. I. povazuje za soucast (zaniklého a nevyporadaného) spole¢ného
jmeéni, napr. proto, ze vznikla povinné pred uzavrenim manzelstvi nebo po jeho rozvodu, nelze -
oproti nadzoru dovolatele - uplatnit v rizeni, které narizeni vykonu rozhodnuti predchdazi, ani ndvrhem
na zastaveni jiz narizeného vykonu rozhodnuti, nybrz toliko zpisobem uvedenym v ustanoveni § 267
0. s. T, tj. tzv. excindacni Zalobou, kterou projedna a o niz rozhodne soud v rizeni podle treti ¢asti
obcanského soudniho radu. Vyrazem uspéchu dovolatele v takovém rizeni by bylo rozhodnuti o
vylou¢eni majetku z exekuce (tedy diivod pro zastaveni vykonu rozhodnuti podle § 268 odst. 1 pism.
f/ 0.s. T.).

Protoze vady uvedené v § 229 odst. 1, odst. 2 pism. a), b) a § 229 odst. 3, jakoz i jiné vady rizeni,
které mohly mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci (srov. § 242 odst. 3, vétu druhou, o. s. 1.),
rizeni nezatézuji (a opak netvrdi ani dovolatel), Nejvyssi soud - bez jednani (§ 243a odst. 1, véta
prvni, o. s. I.) - dovolani jako nediivodné zamitl (§ 243b odst. 2, ¢ast véty pred strednikem, odst. 6 o.
S.T.).
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