Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne
03.09.2002, sp. zn. 13 Cmo 150/2002,
ECLI:CZ:VSPH:2002:13.CM0.150.2002.1

Cislo: 71/2004

Pravni véta: Dodatec¢né uznani pohledavky spravcem konkursni podstaty ve smyslu § 24 odst. 3
zékona ¢. 328/1991 Sb. ve znéni pozdéjsich predpist neni divodem k tomu, aby soud ve sporu o
urceni pravosti vyse nebo poradi této pohledavky postupoval pri rozhodovani o ndkladech rizeni
podle § 25a odst. 3 uvedeného zakona.

Soud: Vrchni soud v Praze

Datum rozhodnuti: 03.09.2002
Spisova znacka: 13 Cmo 150/2002
Cislo rozhodnuti: 71

Cislo sesitu: 8

Typ rozhodnuti: Usneseni

Hesla: Konkurs

Predpisy: § 24 odst. 3 predpisu ¢. 328/1991Sb.
§ 25a odst. 3 predpisu ¢. 328/1991Sh.

Druh: Rozhodnuti ve vécech ob¢anskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Méstskysoudv Praze usnesenim ze dne 15. 5. 2002 zastavil rizeni o urceni pravosti
pohledavky (bod I. vyroku), rozhodl, zZe se zalobkyni vraci soudni poplatek ve vysi 5000 K¢ (bod II.
vyroku), a ulozil Zalovanému povinnost zaplatit Zalobkyni na ndkladech rizeni 17 781 K¢ (bod III.
vyroku).

Rizeni zastavil podle § 96 odst. 2 o. s. I. proto, Ze Zalobkyné vzala pied prvnim jednénim o véci samé
zalobu zcela zpét, soudni poplatek vratil podle ustanoveni § 10 odst. 3 zak. ¢. 549/1991 Sb., o
soudnich poplatcich, ve znéni pozdéjsich predpisl, a o nékladech rizeni Gcastnikl rozhodl podle
ustanoveni § 146 odst. 2, véta druh4d, o. s. I'. se zavérem, ze zalobkyné vzala zpét zalobu, ktera byla
davodna, nebot zalovany pohledavku zalobkyné uznal.

Proti uvedenému rozsudku podal odvoléni zalovany, pricemz jeho odvolani smérovalo pouze proti
bodu III. vyroku shora oznaceného usneseni o nakladech rizeni. Poukéazal na skutecCnost, zZe rizeni se
tykalo urceni pravosti pohledavky, pricemz dle ustanoveni § 25a odst. 1 zak. o konkursu a vyrovnani v
tomto sporu zadny z GcCastniki neméa proti spravci pravo na ndhradu naklada rizeni. Uvedl, ze
dodatecné uznani pohledavky spravcem, pro které vzala zalobkyné Zalobu zpét, nevzniklo zavinénim
zalovaného ani nahodou, kterd se mu prihodila. Navrhl, aby odvolaci soud o nédkladech rizeni rozhodl
tak, ze zadny z GiCastnikl neméa pravo na nadhradu néaklada rizeni.



Zalobkyné ve svém vyjadreni k odvoldni uvedla, Ze navrhuje potvrzeni usneseni v odvolanim
napadeném rozsahu, nebot je povazuje za vécné spravné. Poukéazala na skutecnost, ze konkurs na
majetek upadce byl prohlasen 2. 10. 1998 a podanim z 12. 10. 1998 uplatnila svoji pohledavku. Z
pripisu zalovaného z 31. 10. 2000 a z jeho prilohy dorucené zalobkyni 3. 11. 2000 a jejimu pravnimu
zastupci 17. 1. 2001 byla informovana, Ze zalovany pri prezkumném jednani 17. 10. 2000 jeji
pohledavky poprel v celém rozsahu. Soucasné byla Zalovanym vyzvana, aby podala zalobu podle
ustanoveni § 24 zak. o konkursu a vyrovnani na urceni pravosti své pohledavky. Tento pokyn splnila
podanim predmétné zaloby u soudu 22. 11. 2000. Déle uvedla, ze 25. 2. 2002 ji bylo doruc¢eno
usneseni konkursniho soudu z 14. 2. 2002, kterym soud schvalil dodate¢né uznéni jeji pohledavky
zalovanym, ¢imz se jeji prihlaska v konkursu povaZzuje za zjiSténou. Na zakladé uvedeného ma za to,
Ze o nadkladech rizeni rozhodl soud prvniho stupné zcela spravné, nebot uplatnéni jejiho naroku
soudni cestou bylo zcela divodné a pokud by Zalovany pohledavku nepoprel, k inciden¢nimu rizeni
by nedoslo a Zalobkyni by zadné néklady rizeni nevznikly. Pro odvolaci rizeni navrhla, aby odvolaci
soud usneseni soudu prvniho stupné v odvolanim napadené ¢asti jako vécné spravné potvrdil.

Vrchnisoud v Praze prezkoumal usneseni soudu prvniho stupné v rozsahu, ve kterém bylo
napadeno odvolanim, vCetné rizeni, které jeho vydani predchazelo. Poté dospél k zavéru, ze odvolani
je duvodné, a usneseni soudu prvniho stupné zménil v bodé III. vyroku o nékladech tak, ze zadny z
ucastniku nema pravo na ndhradu nékladu rizeni.

Z oduvodnéni:

Z obsahu spisu vyplyva, Ze zalobkyné podala Zalobu poté, kdy byla Zalovanym vyzvana k jejimu
podani, nebot ji prihldsend pohledavka do konkursniho rizeni vedeného na majetek upadce byla
zalovanym poprena pri prezkumném jednani konaném 17. 10. 2000. Pohledavku prihlésila ve vysi
225 523 K¢ a az dne 8. 2. 2002 zalovany pohledavku ve vysi 225 430,10 K¢ uznal, pricemz spornou
zustala pouze Castka 92,90 K¢ (zalobkyné pozadovala urok z prodleni za prodleni v trvani 274 dna,
zatimco dle spravce byl upadce v prodleni pouze 273 dny).

Podle ustanoveni § 146 odst. 2, véta druhd, o. s. I., byla-li duvodné podand zaloba pro chovani
zalovaného vzata zpét, je povinen hradit naklady rizeni zalovany. Podle ustanoveni § 25a odst. 1 a 3
zakona €. 328/1991 Sb., o konkursu a vyrovnani, ve znéni zdkona ¢. 105/2000 Sb. (dale jen ZKV), ve
sporu o pravost, vy$i nebo poradi poprenych pohleddvek neméa zadny z GcCastniki proti spravci pravo
na nahradu nadkladu rizeni. Ustanoveni odst. 1 a 2 neplati, jde-li o ndklady, které vznikly zavinénim
spravce nebo nahodou, kterd se mu prihodila (odst. 3). Ustanoveni § 25a odst. 3 ZKV je svym
obsahem obdobou § 147 odst. 1 o. s. I'., podle kterého se rozhoduje bez ohledu na vysledek rizeni o
nahradé naklada rizeni, které vznikly vyluéné zavinénim nebo ndhodou. Zavinénim se pak rozumi
poruseni procesnich povinnosti vyplyvajicich ze zédkona nebo v souladu se zdkonem ulozenych
soudem, k némuz doslo alespon z nedbalosti. Ndhodou se pak rozumi objektivni udalost.

Spor je vyvolan konkursem mimo jiné i tehdy, pokud jeho predmétem je urceni pravosti zalobcovy
pohledéavky vuci upadci. Tato skute¢nost urCuje jeho odli$né znaky ve srovnani s béZnymi spory.
Jednim z nich je okolnost, ze tcastnikem rizeni je vzdy spravce konkursni podstaty upadce, na
kterého prohldsenim konkursu prechazi opravnéni vykonavat prava a plnit povinnosti podle ZKV a
jinych pravnich predpisu, jestlize souvisi s nakladanim s majetkem patficim do konkursni podstaty.
Pri vykonu funkce je spravce povinen postupovat s odbornou péci a odpovida za Skodu vzniklou
poru$enim povinnosti, které mu uklad4 zdkon nebo které mu ulozi konkursni soud. Cinnost spréavce
konkursni podstaty pak sméruje k cili konkursniho rizeni, kterym je usporadani majetkovych poméru
upadce zdkonem stanovenym zpusobem. Okolnosti, za kterych spravce ve sporu vystupuje,
zdkonodarce zohlednil i ve shora uvedeném ustanoveni § 25a odst. 1 ZKV.

Ackoliv pro chovéni zalovaného byla vzata zpét zaloba, ktera byla podana duvodné, je tfeba v tomto



inciden¢nim rizeni o urceni pohledavky o nakladech rizeni rozhodnout podle § 25a ZKV, nebot z
obsahu spisu nevyplyva, ze by zalobkyni vznikly naklady rizeni zavinénim spravce nebo nahodou,
kterd se mu prihodila. Nutno vyjit z toho, zZe zdkon o konkursu a vyrovnani je ve vztahu k
obcanskému soudnimu radu v poméru zvlastni pravni upravy k Gpravé obecné. Vzhledem k tomu, ze
ZKV ve svém § 25a obsahuje odlisSnou upravu pri rozhodovani o ndkladech rizeni, je nutno dat tomuto
zékonu pri rozhodovéni prednost. Dodatecné uznani pohledavky spravcem (a logicky ani jeji puvodni
popreni pri prezkumném jednéni) pritom nelze pokladat za zavinéni ¢i ndhodu, jez by ve smyslu
tretitho odstavce § 25a ZKV vylucovaly aplikaci odstavce prvniho tohoto ustanoveni. Jedna se svou
povahou o kvalifikované vyjadreni spravcova nahledu na uplatnény narok konkursniho véritele, a
nikoliv o poruseni procesnich povinnosti vyplyvajicich ze zdkona ¢i v souladu s nim ulozenych
soudem, jez by tzv. separaci nadkladi umoznovalo. Opacny vyklad by vedl k nespravnému a
neudrzitelnému zavéru, Ze spravce, jenz na svém puvodnim stanovisku popreni setrva, na tom bude z
hlediska thrady nakladu rizeni 1épe nez spréavce, ktery v prubéhu rizeni svij postoj zméni a
pohledavku uznd, nebot mu pravé s ohledem na znéni § 25a ZKV nebude mozno ulozit povinnost tyto

vvvvvv

Na zakladé shora uvedeného zavéru, zZe i v pripadé dodatecného uznani pohledavky spravcem je
zdsadné namisté rozhodnout o nékladech incidencniho rizeni dle § 25a odst. 1 ZKV, odvolaci soud
napadené usneseni v bodé III. vyroku o nakladech rizeni podle ustanoveni § 220 odst. 1 o. s. I'. zménil
zpusobem ve vyroku uvedenym.

O nékladech odvolaciho rizeni bylo vzhledem k vySe uvedenému procesnimu postoji zalovaného
rozhodnuto dle § 224 odst. 1 a 142 odst. 1 o. s. I



