Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne
08.11.2001, sp. zn. 1 Ko 68/2001,
ECLI:CZ:VSPH:2001:1.K0.68.2001.1

Cislo: 69/2004

Pravni véta: Nesplni-li tfeti osoba povinnost vydat spravci konkursni podstaty movitou véc sepsanou
do konkursni podstaty, neni to divodem k uloZeni poradkové pokuty. Vydani véci osobou, ktera ji
neopravnéné zadrzuje, se muze spravce konkursni podstaty domahat zalobou podle Casti treti
obcanského soudniho radu.

Soud: Vrchni soud v Praze

Datum rozhodnuti: 08.11.2001

Spisova znacka: 1 Ko 68/2001

Cislo rozhodnuti: 69

Cislo seSitu: 8

Typ rozhodnuti: Usneseni

Hesla: Konkurs

Predpisy: § 18 predpisu ¢. 328/1991Sb.

Druh: Rozhodnuti ve vécech ob¢anskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Usnesenim z 18. 2. 1998 Krajsky obchodni soud v Praze prohldsil konkurs na majetek upadce, ustavil
sprdvcem konkursni podstaty (ddle téZ sprdvce) advokdta JUDr. M. C. a vyzval véFitele k prihldseni
pohledavek.

Napadenym usnesenim z 6. 6. 2000 ulozilKrajskyobchodnisoudZ. K. (dale téz odvolatel)
s odkazem na § 53 odst. 1 o. s. I. poradkovou pokutu ve vysi 2000 K¢ s odivodnénim, Ze nesplnil
povinnosti vyplyvajici z usneseni z 9. 3. 2001. Timto rozhodnutim soud prvniho stupné ulozil
odvolateli, aby se zdrzel vSech pravnich ukonu smérujicich ke zcizovéani ¢i zatézZovani zde
specifikovanych movitych véci, aby tyto véci vydal spravci a podal u soudu zZalobu na vylouceni
téchto véci ze soupisu konkursni podstaty.

Proti rozhodnuti o uloZeni poradkové pokuty podal odvolatel odvolani s tim, ze usneseni z 9. 3. 2000
mu nebylo doruceno. Nemohl proto reagovat na povinnosti zde ulozené. Navrhl, aby odvolaci soud
napadené usneseni zrusil.

Vrchnisoudv Praze prezkoumal napadené usneseni i rizeni jeho vydani predchazejici a
odvolani shledal duvodnym. Proto je zménil tak, Ze odvolateli se pokuta neuklada.

Z oduvodnéni:



V daném pripadé je pro posouzeni divodnosti odvolani rozhodné, Ze usnesenim z 9. 3. 2000 mély byt
odvolateli ulozeny povinnosti, jez v ramci konkursu vymahat nelze. Podat excindacni zalobu ve
smyslu § 19 odst. 2 zdkona o konkursu a vyrovnani (dale téz ZKV) je pravem toho, kdo tvrdi, Ze urcité
véci, prava nebo jiné majetkové hodnoty nemély byt do soupisu konkursni podstaty zarazeny, nikoliv
jeho povinnosti. Zmeska-li tedy takova osoba lhatu k podéni incidenc¢ni zaloby, mé se za to, ze véc
(pravo Ci jina majetkova hodnota) je do soupisu konkursni podstaty pojata opravnéné (§ 19 odst. 2
ZKV), neni vSak duvod nutit ji k podéani Zaloby poradkovym opatfenim.

Ohledné dalSich povinnosti ulozenych odvolateli (za situace, kdy byl prohlaSen konkurs na majetek
upadce A., s. r. 0.) je nutné vyjit z toho, ze jakmile je véc (pravo nebo jina majetkova hodnota)
zapséana do soupisu konkursni podstaty, muze s ni nakladat pouze spravce nebo osoba, jiz k tomu dal
spravce souhlas (§ 18 odst. 3 ZKV). Je zirejmé, ze véci, v dispozici s nimiz ma byt odvolatel omezen,
spravce do soupisu konkursni podstaty zahrnul. Nakladal-li by proto s témito vécmi nékdo jiny nez
spravce nebo ten, komu dal spravce k nakladéani souhlas, jednalo by se o tkony absolutné neplatné.
O uvedeném spravcove ukonu byl pritom odvolatel informovan prinejmensim z usneseni soudu z 6. 6.
2000, jez napadl odvolanim. Z tohoto zahrnuti véci do soupisu konkursni podstaty ve smyslu
uvedeného § 18 odst. 3 ZKV vSak plyne nejenom spravcova vylucna dispozice s predmétnym
majetkem, ale téz odvolatelova povinnost tento majetek spravci vydat (§ 18 odst. 4 ZKV). Splnéni
téchto povinnosti na odvolateli ale nelze vymoci v ramci konkursu (a sankcionovat jejich nesplnéni
uloZzenim poradkové pokuty). Jak jiz uvedeno vySe, omezeni dispozice s vécmi vyplyva primo ze
zakona, naopak povinnost véc vydat muze byt pri jejim nesplnéni k vyzvé spravce ulozena
rozhodnutim soudu - tim je vSak minéno rozhodnuti v rdmci nalézaciho rizeni.

Povinnosti a omezeni vyplyvajici z § 18 odst. 3 a 4 ZKV dopadaji na treti osoby a nelze je zaménovat s
povinnostmi vyplyvajicimi z § 17 odst. 1 ZKV, jez smértuji ke zjisténi konkursni podstaty a dopadaji na
osoby uvedené v § 17 odst. 2 ZKV. Zatimco Uprava obsazena v § 18 ZKV se tyka majetku spadajiciho
do konkursni podstaty, ustanoveni § 17 az 17c ZKV vytvareji podminky pro to, aby spravce mohl
provést radny a Uplny soupis konkursni podstaty, tedy uklddaji osobam spojenym s ¢innosti ipadce
(pripadné tpadci samému, je-li fyzickou osobou) v zakonem stanoveném rozsahu se spravcem
spolupracovat a poskytnout mu potrebnou soucinnost. Nesplnéni povinnosti uvedenych v § 17 Ize
sankcionovat ulozenim poradkové pokuty, na nesplnéni povinnosti vydat véc vSak spravce muze
reagovat zadsadné toliko zalobou na jeji vydani.

V daném pripadé odliSné od soudu prvniho stupné neshledava odvolaci soud podminky pro ulozeni
poradkové pokuty, pokud by takové rozhodnuti mélo vychazet toliko z té argumentace, na niz své
rozhodnuti postavil soud prvniho stupné.

Veden uvahami vyslovenymi v predchozim odstavci postupoval odvolaci soud dle § 220 odst. 1 o. s. I.
a napadené usneseni zménil zpisobem ve vyroku uvedenym.



