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Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
17.12.2003, sp. zn. 6 Tdo 1407/2003,
ECLI:CZ:NS:2003:6.TD0.1407.2003.1

Cislo: 29/2004

Pravni véta: Na podkladé dalSiho dovolani proti novému rozhodnuti vydanému v téze véci je
dovolaci soud opravnén prezkoumaéavat jen ty vyroky napadeného rozhodnuti a jim predchézejici Cast
rizeni, které nasledovaly po predchozim rozhodnuti o dovolani, protoze opétovné prezkoumani
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nedotceny, by znamenalo jejich nepripustnou revizi, coz zakon na podkladé nového dovolani
nepripousti.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 17.12.2003
Spisova znacka: 6 Tdo 1407/2003
Cislo rozhodnuti: 29

Cislo sesitu: 7

Typ rozhodnuti: Usneseni
Hesla: Rizeni o dovoléni

Predpisy: § 265a odst. 2 pism. a) tr. T.
§ 265i tr. T.

Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Nejvyssi soud odmitl dovoldni obvinéného L. J. proti rozsudku Mestského soudu v Praze ze dne 31. 7.
2003, sp. zn. 44 To 313/2003, ktery rozhodl jako soud odvolaci v trestni véci vedené u Obvodniho
soudu pro Prahu 9 pod sp. zn. 43 T 7/2003.

Z oduvodnéni:

Obvinény L. J. byl v této trestni véci uznan vinnym jiz rozsudkem Obvodniho soudu pro Prahu 9 ze
dne 12. 12. 2001, tehdy pod sp. zn. 43 T 69/2001, trestnym Cinem podvodu podle § 250 odst. 1, 3
pism. b) tr. zak. (spachanym ve spolupachatelstvi podle § 9 odst. 2 tr. zak. s dalSim obvinénym ing. J.
S.) a trestnym &inem pos$kozovani véritele podle § 256 odst. 1 pism. a), odst. 3 tr. z&k. a odsouzen
podle § 250 odst. 3 tr. zdk. za pouziti § 35 odst. 1 tr. zak. k thrnnému trestu odnéti svobody v trvani
dvou let, jehoz vykon byl podle § 58 odst. 1 pism. a) tr. zak. a § 59 odst. 1 tr. zak. podminéné odlozen
na zkuSebni dobu v trvani péti let. Podle § 59 odst. 2 tr. zdk. byl obvinénému ulozeno, aby ve
zku$ebni dobé uhradil poskozenému J. S. $kodu ve vysi 273 000 K¢, kterou trestnym ¢inem zpusobil,
a to spole¢né a nerozdilné s obvinénym ing. J. S. Sou¢asné mu byl uloZen podle § 49 odst. 1 tr. z&k.



trest zakazu ¢innosti spocCivajici v zakazu vykonu funkce statutarniho organu a jakékoliv jiné ridici
funkce v obchodnich spolecnostech a dalsich formach pravnickych osob na dobu Sesti let.

Méstsky soud v Praze, ktery rozhodoval o odvolanich obou obvinénych i statniho zastupce,
rozsudkem ze dne 19. 4. 2002, sp. zn. 44 To 159/2002, podle § 258 odst. 1 pism. d), e), odst. 2 tr. I.
zruS$il napadeny rozsudek ohledné obou obvinénych v celé odsuzujici ¢asti a ve vyroku o nahradeé
Skody. Obvinéného L. J. nasledné uznal vinnym trestnym cinem podvodu podle § 250 odst. 1, 2 tr.
zak. (ve znéni zédkona ¢. 265/2001 Sb.) spachanym ve spolupachatelstvi podle § 9 odst. 2 tr. zak. s
dal$im obvinénym ing. J. S. a trestnym ¢inem po$kozovéni véfitele podle § 256 odst. 1 pism. a) tr.
zak. a ulozil mu podle § 250 odst. 2 tr. zak. a § 35 odst. 1 tr. zak. Ghrnny trest odnéti svobody v trvani
dvaceti mésicti, jehoz vykon podle § 58 odst. 1 tr. zék. a § 59 odst. 1 tr. zak. podminéné odlozil na
zku$ebni dobu tri roku. Podle § 59 odst. 2 tr. zak. obvinénému ulozil, aby ve zkuSebni dobé uhradil
poskozenému J. S. Skodu ve vys$i 273 000 K¢, kterou trestnym cCinem zpusobil, a to spole¢né a
nerozdilné s obvinénym ing. J. S. Soucasné mu uloZil podle § 49 odst. 1 tr. zak. trest zakazu ¢innosti
spocivajici v zdkazu vykonu funkce statutdrniho organu v obchodnich spolecnostech a dalSich
formach préavnickych osob na dobu ¢tyr roku. Nové obvinénému ulozil podle § 53 odst. 1 tr. zak.
penézity trest ve vysi 100 000 K¢ a pro pripad, ze by tento trest nebyl ve stanovené lhuté vykonén,
mu podle § 54 odst. 3 tr. zak. stanovil ndhradni trest odnéti svobody v trvani dvou mésic.

Proti tomuto rozsudku podali obvinény L. J. (a tehdy rovnéz druhy obvinény ing. J. S.) dovolani, o
nichz rozhodl Nejvyssi soud usnesenim ze dne 6. 11. 2002, sp. zn. 7 Tdo 840/2002. Vedle toho, ze
dovolani obvinéného ing. J. S. odmitl podle § 265i odst. 1 pism. b) tr. t., vyslovil, Ze podle § 265k
odst. 1, 2 tr. r. ohledné obvinéného L. ]J. zrusuje rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 19. 4.
2002, sp. zn. 44 To 159/2002, ve vyroku o viné trestnym Cinem poskozovani véritele podle § 256
odst. 1 pism. a) tr. zak., ve vyroku o trestu a ve vyroku o ndhradé skody. Podle § 265k odst. 2 tr. r.
zruSil také dalsi rozhodnuti na zrusenou c¢éast rozsudku obsahové navazujici, pokud vzhledem ke
zméné, k niz doslo zrusenim, pozbyla podkladu. Podle § 2651 odst. 1 tr. I'. prikdazal Obvodnimu soudu
pro Prahu 9, aby véc obvinéného L. J. v potrebném rozsahu znovu projednal a rozhodl.

Z takto formulovaného vyroku i z oduvodnéni usneseni je zfejmé, ze vyrok o viné trestnym cCinem
podvodu podle § 250 odst. 1, 2 tr. zak., spadchanym ve spolupachatelstvi s obvinénym ing. J. S., zlistal
ohledné obvinéného L. J. nedotcen (pravni moci nabyl dne 19. 4. 2002), stejné jako vyrok z rozsudku
Méstského soudu v Praze z uvedeného dne o zruseni rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 9 ze dne
12.12. 2001, sp. zn. 43 T 69/2001, v celé odsuzujici ¢asti podle § 258 odst. 1 pism. d), e), odst. 2 tr.
I.

Po opétovném projednani véci Obvodni soud pro Prahu 9 rozsudkem ze dne 23. 4. 2003, sp. zn. 43 T
7/2003, ulozil obvinénému L. J. za trestny ¢in podvodu podle § 250 odst. 1, 2 tr. zdk. ve znéni zdkona
€. 265/2001 Sb. ucinného od 1. 1. 2002, spachany ve spolupachatelstvi podle § 9 odst. 2 tr. zak., pro
ktery byl uznan vinnym rozsudkem jmenovaného soudu ze dne 12. 12. 2001, sp. zn. 43 T 69/2001, ve
spojeni s rozsudkem Méstského soudu v Praze ze dne 19. 4. 2002, sp. zn. 44 To 159/2002, a za néjz
byl zrusen vyrok o trestu usnesenim Nejvyssiho soudu ze dne 6. 11. 2002, sp. zn. 7 Tdo 840/2002,
podle § 250 odst. 2 tr. zék. trest odnéti svobody v trvani Sestnédcti mésictl, jehoz vykon podle § 58
odst. 1 tr. zdk. a § 59 odst. 1 tr. zdk. podminéné odlozil na zkuSebni dobu v trvani tri let. Podle § 59
odst. 2 tr. zak. obvinénému ulozil, aby ve zkusebni dobé uhradil poskozenému ]J. S. Skodu ve vysi 273
000 K¢, kterou trestnym ¢inem zplisobil, a to spoleéné a nerozdilné s obvinénym ing. J. S. Podle § 53
odst. 1 tr. zak. obvinénému dale ulozil penézity trest ve vysi 50 000 K¢; pro pripad, Ze by tento trest
nebyl ve stanovené lhuté vykonan, mu podle § 54 odst. 3 tr. zdk. stanovil ndhradni trest odnéti
svobody v trvani jednoho mésice.

Proti rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 9 ze dne 23. 4. 2003 podal obvinény L. J. odvolani, které
projednal Méstsky soud v Praze ve verejném zasedani konaném dne 31. 7. 2003, sp. zn. 44 To
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313/2003. Rozsudkem podle § 258 odst. 1 pism. d) tr. . napadeny rozsudek zrusil v celém rozsahu a
za podminek § 259 odst. 3 tr. I. znovu rozhodl tak, ze obvinénému ulozil za trestny ¢in podvodu podle
§ 250 odst. 1, 2 tr. zak. ve znéni zdkona ¢. 265/2001 Sb. uc¢inného od 1. 1. 2002, spachany ve
spolupachatelstvi podle § 9 odst. 2 tr. zék., pro ktery byl obvinény uzndn vinnym rozsudkem
Obvodniho soudu pro Prahu 9 ze dne 12. 12. 2001, sp. zn. 43 T 69/2001, ve spojeni s rozsudkem
Méstského soudu v Praze ze dne 19. 4. 2002, sp. zn. 44 To 159/2002, a za né&jz byl zruSen vyrok o
trestu usnesenim Nejvyssiho soudu ze dne 6. 11. 2002, sp. zn. 7 Tdo 840/2002, podle § 250 odst. 2 tr.
zék. trest odnéti svobody v trvani Sestnacti mésicu, jehoz vykon podle § 58 odst. 1 tr. zak. a § 59 odst.
1 tr. zak. podminéné odlozil na zkusebni dobu v trvani tri let. Podle § 59 odst. 2 tr. zak. obvinénému
ulozil, aby ve zkuSebni dobé podle svych sil nahradil poSkozenému J. S. Skodu ve vysi 273 000 K¢,
kterou trestnym ¢inem zpusobil, a to spole¢né a nerozdilné s obvinénym ing. J. S. Podle § 53 odst. 1
tr. zak. obvinénému dale ulozil penézity trest ve vysi 50 000 K¢; pro pripad, ze by tento trest nebyl
ve stanovené lhuté vykonan, mu podle § 54 odst. 3 tr. zék. stanovil nahradni trest odnéti svobody v
trvani jednoho mésice.

Odvolaci soud tak rozhodl stejnym zpusobem jako soud nalézaci, vyjimkou bylo pouze uloZeni
priméreného omezeni podle § 59 odst. 2 tr. zak., v jehoz rdamci stanovil (a oproti soudu prvniho
stupné doplnil) obzalovanému povinnost, aby ve zkuSebni dobé podle svych sil nahradil poskozenému
J. S. S$kodu ve vysi 273 000 K¢, kterou trestnym cCinem zpusobil, a to spole¢né a nerozdilné s
obvinénym ing. J. S.

Opis rozsudku odvolaciho soudu byl obvinénému L. J. doruc¢en dne 22. 9. 2003, jeho obhéajci JUDr. M.
J. dne 4. 9. 2003 a Obvodnimu statnimu zastupitelstvi pro Prahu 9 dne 2. 9. 2003.

Dne 4. 11. 2003 ucinil obvinény prostrednictvim vySe jmenovaného obhdjce na posté podani, jehoz
obsahem bylo dovolani proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 31. 7. 2003, sp. zn. 44 To
313/2003 (k Obvodnimu soudu pro Prahu 9 doslo dne 5. 11. 2003).

V mimorddném opravném prostiedku dovolatel uvedl, Ze jej podava z davodu podle § 265b odst. 1
pism. g) tr. I., nebot predmétné rozhodnuti soudu druhého stupné spociva na nespravném hmotné
pravnim posouzeni. V podrobnostech pak rozvedl, Ze i v sou¢asném stadiu trestniho rizeni je
presveédcen, ze se nemohl dopustit trestného ¢inu podle § 250 odst. 1, 2 tr. zak., nebot v souvislosti s
uzavrenim smlouvy budouci o prevodu vlastnictvi jednotky nemohl poskozeného uvést v omyl,
protoze s nim vibec nejednal a realitni kancelari v souladu se skutecCnosti sdélil, Zze izemni
rozhodnuti (v souladu s nimz meéla byt postavena prislusna stavba) nebylo dosud vydéano; nelze
hodnotit k jeho tiZi (a k tiZi spoluobvinéného ing. J. S.), pokud pracovnici ¢i majitelé realitni
kancelare poskytli poskozenému odlisné informace. Déle poukdzal na to, ze tvrzeni svédka ing. W. o
telefonické informaci o vydani daného uzemniho rozhodnuti zustalo osamoceno, a rozpor mezi
vypovéedi tohoto svédka a vypovédmi jeho a spoluobvinéného je nutno hodnotit v souladu se zasadou
in dubio pro reo. Zduraznil rovnéz, ze finanéni prostredky ziskané platbami po$kozeného byly
pouzity v souladu s jejich urcenim a obchodni spolecnost B., spol. s r. 0., jejimz byl jednatelem,
splnila veskeré predpoklady k tomu, aby dostédla svym zavazkum vuci poSkozenému, a netspéch s
realizaci predmétné investi¢ni akce souvisel vyhradné s okolnostmi, které tato spole¢nost nemohla
ovlivnit, a postihl v prvé radé praveé ji, nebot do pripravy akce investovala zna¢né prostredky.
Uzavrel, Ze na zakladé vyse uvedenych skutec¢nosti tim, Ze obchodni spolecnost B., spol. s r. o.
prevzala financni prostredky od poskozeného, nenaplnil co do objektivni i subjektivni stranky
skutkovou podstatu trestného ¢inu podvodu ve smyslu § 250 tr. zak.

Jen pro uplnost dovolatel déle uvedl, ze odvolaci soud nevzal v ivahu vSechny okolnosti vyznamné
pro ukladani trestu.

Zavérem obvinény navrhl, aby dovolaci soud napadené rozhodnuti zrusil a prikdzal Méstskému
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soudu v Praze, aby véc znovu projednal a rozhodl.

Predsedkyné senatu soudu prvniho stupné postupovala v souladu s § 265h odst. 2 tr. I'. a opis
dovoléni obvinéného zaslala Nejvyssimu statnimu zastupitelstvi v Brné k pripadnému vyjadreni a
vysloveni souhlasu s projednanim dovolani v neverejném zasedani (Nejvyssi statni zastupitelstvi jej
obdrzelo dne 14. 11. 2003).

Statni zastupce ¢inny u Nejvyssiho statniho zastupitelstvi ve svém vyjadreni ze dne 8. 12. 2003 po
uvodni rekapitulaci dosavadniho rizeni ve véci uvedl, ze z této vyplyva, ze o viné trestnym ¢inem
podvodu podle § 250 odst. 1, 2 tr. zak. bylo pravomocné rozhodnuto jiz rozsudkem Méstského soudu
v Praze ze dne 19. 4. 2002. Jestlize dovolatel broji proti vyroku o viné jmenovanym trestnym cinem,
fakticky sméruje svoje podani v této casti opétovné proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne
19. 4. 2002, a potazmo proti usneseni Nejvy$siho soudu ze dne 6. 11. 2002, kterym zustal vyrok o
viné predmétnym trestnym c¢inem nedotcen, ackoliv formalné jej ucinil proti rozsudku Méstského
soudu v Praze ze dne 31. 7. 2003. Statni zastupce poukazal na to, Ze kazdé soudni rozhodnuti, proti
kterému je pripustné dovolani, mize byt timto mimoradnym opravnym prostredkem napadeno pouze
jednou; proti rozhodnuti o dovolani neni mimo obnovy rizeni zadny jiny fadny ani mimoradny
opravny prostredek pripustny. Ohledné namitek obvinéného proti vyroku o trestu uvedl, zZe sice
sméruji proti poslednimu ve véci vydanému rozhodnuti, a to rozsudku Méstského soudu v Praze ze
dne 31. 7. 2003, avSak meél za to, Zze vzhledem k slovnimu znéni ustanoveni § 265a odst. 1, 2 pism. a)
tr. . /nehledé na obsahovy nesoulad uplatnénych vyhrad s ustanovenim § 265b odst. 1 pism. g) tr. 1./
ani proti tomuto rozhodnuti neni dovolani pripustné. Statni zastupce proto navrhl, aby Nejvyssi soud
podané dovolani odmitl podle § 265i odst. 1 pism. a) tr. ., protoZe sméruje vylu¢né proti
rozhodnutim, proti kterym neni dovolani pripustné, a aby toto rozhodnuti ucinil v souladu s § 265r
odst. 1 pism. a) tr. I'. v neverejném zasedani.

Nejvyssi soud jako soud dovolaci (§ 265c¢ tr. I.) nejprve zkoumal, zda v této trestni véci je dovolani
pripustné, zda bylo podano v zdkonné lhité a opravnénou osobou. Shledal pritom, ze dovolani
pripustné je /§ 265a odst. 1, 2 pism. a) tr. I./, bylo podéno v zdkonné lhGté, jakoz i na misté, kde lze
podani ucinit (§ 265e odst. 1, 2, 3 tr. I.) a bylo podéno opravnénou osobou /§ 265d odst. 1 pism. b),
odst. 2 tr. I./.

Dale Nejvyssi soud musel posoudit otdazku, zda dovolaci davod obvinénym uplatnény lze povazovat za
davod uvedeny v ustanoveni § 265b tr. r., nebot jeho existence podminuje provedeni prezkumu
napadeného rozhodnuti dovolacim soudem podle § 265i odst. 3 tr. 1.

Podle § 265b odst. 1 pism @) tr. I'. 1ze dovolani podat, jestlize rozhodnuti spo¢iva na nespravném
pravnim posouzeni skutku nebo jiném nespravném hmotné pravnim posouzeni. V ramci takto
vymezeného dovolaciho diivodu je mozné jednak namitat, ze skutek, jak byl v puvodnim rizeni
zjistén, byl nespravné kvalifikovan jako urcity trestny ¢in, ackoli Slo o jiny trestny ¢in nebo neslo o
zadny trestny ¢in. Z hlediska dovolaciho divodu podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. I. jsou tedy
pripustné pravni namitky proti tomu, jak byl pravné kvalifikovan soudem zjiStény skutek nebo jina
okolnost skutkové povahy, tj. zda jsou pravné kvalifikovany v souladu s prislusnymi ustanovenimi
hmotného prava. Nelze vSak v jeho ramci napadat nespravnost skutkovych zjisténi ani nespravnost
hodnoceni dukazi. Nejvyssi soud totiz neni dalsi odvolaci instanci, neni opravnén prezkoumévat a
posuzovat postup hodnoceni dikazu soudy obou stupnt, nebot naopak je povinen vychazet z jejich
skutkovych zjisténi a teprve v navaznosti na zjistény skutkovy stav hodnotit hmotné pravni posouzeni
skutku.

Z citovaného zakonného ustanoveni déle vyplyva, ze dovolatel mize ve svém poddani uplatnit i
vyhrady k jinému hmotné pravnimu posouzeni. Jiné hmotné pravni posouzeni nez posouzeni skutku
muze byt nespravné, pokud se tykéa nékteré dalsi otézky, kterd nespociva primo v pravni kvalifikaci



skutku, ale v posuzovani skutku ¢i jiné skutkové okolnosti majici vyznam z hlediska hmotného prava,
pri¢emz toto posouzeni se muze tykat zejména otézek trestniho prava hmotného, ale i otédzek jinych
pravnich odveétvi.

Obvinény své dovolani proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 31. 7. 2003, sp. zn. 44 To
313/2003, oprel o dovolaci davod vymezeny v ustanoveni § 265b odst. 1 pism. g) tr. f. V ramci
citovaného duvodu uplatnil jednak podrobné rozvedené namitky k pravnimu posouzeni jeho jednéani
jako trestného ¢inu podvodu podle § 250 odst. 1, 2 tr. zak. spachaného ve spolupachatelstvi podle § 9
odst. 2 tr. zak.

Jak jiz bylo zminéno vyse, pro uvedeny trestny ¢in /mimo trestny ¢in poskozovani véritele podle § 256
odst. 1 pism. a), odst. 3 tr. zak./ byl obvinény odsouzen rozsudkem Obvodniho soudu pro Prahu 9 ze
dne 12. 12. 2001, sp. zn. 43 T 69/2001 [soud prvniho stupné jej vsak tehdy pravné kvalifikoval podle
§ 250 odst. 1, 3 pism. b) tr. zék., nebot rozhodoval za uc¢innosti trestniho zékona pred novelou
provedenou zadkonem €. 265/2001 Sb.]. Tento rozsudek byl nasledné rozsudkem Méstského soudu v
Praze ze dne 19. 4. 2002, sp. zn. 44 To 159/2002, podle § 258 odst. 1 pism. d), e), odst. 2 tr. I'. v celé
odsuzujici ¢asti zruSen a jmenovany soud druhého stupné uznal obvinéného vinnym trestnym Cinem
podvodu podle § 250 odst. 1, 2 tr. zdk. ve znéni zakona ¢. 265/2001 Sb., spachanym ve
spolupachatelstvi podle § 9 odst. 2 tr. zék., /a trestnym ¢inem poskozovani véritele podle § 256 odst.
1 pism. a) tr. zak. ve znéni zdkona ¢. 265/2001 Sb./ a ulozil mu trest. Predmétny rozsudek odvolaciho
soudu byl zruSen usnesenim Nejvyssiho soudu ze dne 6. 11. 2002, sp. zn. 7 Tdo 840/2002, ve vyroku
o0 viné trestnym ¢inem poskozovani véritele podle § 256 odst. 1 pism. a) tr. zak., ve vyroku o trestu a
ve vyroku o nahradé Skody; vyrok o viné trestnym Cinem podvodu podle § 250 odst. 1, 2 tr. zak.,
spachanym ve spolupachatelstvi podle § 9 odst. 2 tr. zék., ponechal nedotCen, tj. zlistal pravomocnym
(pravni moci nabyl dne 19. 4. 2002). Jestlize dovolaci soud pak prikazal Obvodnimu soudu pro Prahu
9, aby véc v potrebném rozsahu znovu projednal a rozhodl, vratil tak véc soudu prvniho stupné toliko
pro jednani, které bylo kvalifikovano jako trestny ¢in poskozovani véritele podle § 256 odst. 1 pism.
a) tr. zak. /resp. jako trestny ¢in poskozovani véritele podle § 256 odst. 1 pism. a), odst. 3 tr. zak. ve
znéni Gc¢inném do 31. 12. 2001/. Soud prvniho stupné rozsudkem ze dne 23. 4. 2003, sp. zn. 43 T
7/2003, ulozil obvinénému za trestny ¢in podvodu podle § 250 odst. 1, 2 tr. zak. ve znéni zédkona C.
265/2001 Sb. trest. shora specifikovany; opétovné se zabyval skutkem, v némz byl spatrovan trestny
¢in poskozovani véritele podle § 256 odst. 1 pism. a) tr. zak., a dospél k zavéru, ze tento podléha
amnestii prezidenta republiky ze dne 3. 2. 1998, a proto usnesenim vyhlaSenym u hlavniho liceni dne
23. 4. 2003 trestni stihani obvinéného pro tento skutek podle § 223 odst. 1 tr. I'. za pouziti § 11 odst.
1 pism. a) tr. I. zastavil (usneseni nabylo pravni moci téhoz dne). Méstsky soud v Praze pak svym
rozsudkem ze dne 31. 7. 2003 rozhodl stejnym zpusobem, pouze v ramci priméreného omezeni podle
§ 59 odst. 2 tr. zédk. obvinénému ulozil, aby $kodu, kterou svym c¢inem zpusobil, nahradil
poskozenému podle svych sil ve zkuSebni dobé.

Z uvedeného je zrejmé, ze Nejvyssi soud jako soud dovolaci se jiz jednou vyrokem o viné trestnym
¢inem podvodu podle § 250 odst. 1, 2 tr. zak. ve znéni zdkona ¢. 265/2001 Sb. spdchanym ve
spolupachatelstvi podle § 9 odst. 2 tr. zadk. na podkladé dovolani podaného obvinénym L. J. vécné
zabyval, hodnotil jeho namitky ve vztahu k tomuto trestnému Cinu a dospél k zavéru, ze v této Casti
podal dovolani z jiného duvodu, nez je uveden v § 265b tr. I. (jen pro Gplnost Nejvyssi soud dodava,
ze vyhrady obvinéného uplatnéné v dané véci jsou v podstaté totozné s témi, které uvedl v
predchozim dovolani). Vzhledem k tomu, ze dovolatelovy vyhrady k trestnému cinu poskozovani
véritele podle § 256 odst. 1 pism. a) tr. zak. shledal z hlediska jim deklarovaného dovolaciho davodu
podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. r. relevantnimi, prezkoumal napadené rozhodnuti ohledné vyroku o
viné jen timto trestnym ¢inem; po provedeném prezkumu jej zrusil. Soucasné musel zrusit cely vyrok
o trestu, jakoz i dalsi vyroky, které mély ve vyroku o viné svij podklad (vyrok o nadhradé skody).

Za této situace bylo jiz jednou v téze véci z podnétu dovolani obvinéného L. J. Nejvyssim soudem
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rozhodnuto kasaCnim vyrokem, a proto dovolaci soud je opravnén na podkladé dalsiho dovolani
obvinéného proti novému rozhodnuti ve véci prezkoumavat jen tu ¢ast rizeni, ktera nasledovala po
rozhodnuti Nejvyssiho soudu predchéazelo, by znamenalo jeho nepripustnou revizi, coz zakon ani na
podkladé nového dovolani nepripousti. V posuzované véci se tak jedna o namitky opakované
obvinénym vznesené proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 19. 4. 2002 (dovolani vSak
sméruje proti rozsudku tohoto soudu ze dne 31. 7. 2003), a soucasneé i proti usneseni Nejvyssiho
soudu ze dne 6. 11. 2002, protoze v rizeni nasledujicim po zruSeni a vraceni véci na zdkladé usneseni
Nejvyssiho soudu nebyla otdzka jeho viny citovanym trestnym ¢inem jiz predmétem projednavani,
nybrz tato byla pravomocné rozhodnuta. Nejvyssi soud proto konstatoval, ze vyhrady obvinéného,
jimiz brojil proti posouzeni jeho jednéni jako trestného Cinu podvodu podle § 250 odst. 1, 2 tr. zék.,
nejsou v daném dovolacim fizeni pripustné, a bylo-li by dovolani podéno jen z téchto dtvodu, bylo by
je nutno odmitnout podle § 265i odst. 1 pism. a) tr. I'. jako dovolani nepripustné.

Dale se Nejvyssi soud zabyval namitkami dovolatele vznesenymi proti vyroku o trestu rozsudku
Méstského soudu v Praze ze dne 31. 7. 2003, sp. zn. 44 To 313/2003.



