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Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
10.12.2003, sp. zn. 6 Tdo 1314/2003,
ECLI:CZ:NS:2003:6.TD0.1314.2003.1

Cislo: 32/2004

Pravni véta: I. Z hlediska naplnéni formalniho znaku ,blizka ¢asova souvislost” pokracovani v
trestném c¢inu (§ 89 odst. 3 tr. zék.) je nutno vzit v ivahu vSechny konkrétni okolnosti pripadu. Pujde-
li 0 majetkovou trestnou Cinnost, pak, za splnéni dalSich podminek uvedenych v ustanoveni § 89 odst.
3 tr. zak., 1ze ohledné tohoto znaku obecné vychdazet z toho, ze ¢im delsi je celkova doba pachéni
pokracujici trestné ¢innosti, ¢im vétsi je pocet dil¢ich Gtoku béhem ni spachanych, ¢im vyssi je
zplsobena $koda na cizim majetku a ¢im vyss$i je obohaceni pachatele, tim del$i muze byt i doba
mezi jednotlivymi dil¢imi Gtoky. Na prekazku zavéru, ze se jedna o pokracovani, za téchto okolnosti
nemusi byt zjisténi, Ze mezi jednotlivymi Gtoky uplynula doba nékolika mésict. II. DoSlo-li
podvodnym vylakanim penéz od poskozeného jiz k dokonani trestného ¢inu podvodu podle § 250 tr.
zék., pak je zpusobenou Skodou cela tato penézita Castka, bez ohledu na to, zda pachatel pozdéji
poskozenému vyldkané penize (nebo jejich Cast) vrati. Vraceni penéz je tieba povazovat jen za
nahradu zptsobené skody nebo jeji Casti, coz muze mit vyznam pri rozhodovani o trestu a ndhradé
skody.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 10.12.2003

Spisova znacka: 6 Tdo 1314/2003

Cislo rozhodnuti: 32

Cislo sesitu: 7

Typ rozhodnuti: Usneseni

Hesla: Podvod, Pokracovani v trestném ¢inu

Predpisy: § 250 tr. zak.
§ 89 odst. 3 tr. zak.

Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich

Shirkovy text rozhodnuti:

Nejvyssi soud k dovoldni podanému nejvyssi stdtni zdstupkyni v neprospéch obvinéného R. N. proti
rozsudku Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 25. 6. 2003, sp. zn. 5 To 53/2003, jako soudu odvolaciho
v trestni véci vedené u Krajského soudu v Ostrave pod sp. zn. 48 T 11/2002, ¢astecne zrusil rozsudek

Vrchniho soudu v Olomouci a Krajskému soudu v Ostravé prikdzal, aby vec v potrebném rozsahu
znovu projednal a rozhodl.

Z oduvodnénti:



Rozsudkem Krajského soudu v Ostravé ze dne 21. 2. 2003, sp. zn. 48 T 11/2002, byl obvinény R. N.
uznan vinnym, ze

ackoliv jiz nejméné od prvni poloviny roku 1998 vedél, ze s ohledem na Spatnou financ¢ni situaci
nebude schopen dostat svym zavazkum, presto, pod zaminkou financovani obchodni Cinnosti ve
Francii, s imyslem se obohatit, vylakal:

L.

1) na jare roku 1998 v P. od L. T. ¢astku 400 000 K¢, ktera meéla byt vracena nejpozdéji do konce
roku 1998, ¢imz poskozenému L. T. zpusobil $kodu ve vysi nejméné 400 000 K¢,

2) v zari az rijnu roku 1998 v P., pod zaminkou navysSeni svych obchodnich aktivit, od L. T. ¢astku ve
vys$i 1 500 000 K¢, kterda méla byt vracena do 1 roku, ¢imz poskozenému L. T. zpusobil $kodu
nejméneé ve vysi 1 500000 K¢,

3) v roce 1998 v P., pod zédminkou nékupu zarizeni pro obchodovani od L. H. ¢astku 180 000 K¢,
kterou pres opétovné sliby po jeji splatnosti dosud nevrétil, ¢imz poskozenému L. H. zpusobil $kodu
ve vysSi nejméné 180 000 K¢,

4) v srpnu az rijnu roku 1998 v K. od K. B. ¢astku v celkové vysi nejméné 360 000 K¢, kterou dosud
nevratil, ¢imz zpusobil poskozenému K. B. $kodu nejméné ve vysi 360 000 K¢,

5) koncem roku 1998 az zacatkem roku 1999 v P., pod zdminkou dalSich obchodl ve Francii s
predpokladanym vysokym ziskem, od L. T. financ¢ni ¢astku ve vysi 300 000 K¢, kterou dosud nevratil,
¢imz zpusobil poskozenému L. T. $kodu ve vysi nejméné 300 000 K¢,

6) dne 12. 3. 1999 v P., pod zdminkou obchodni ¢innosti ve Francii, od S. D. finanéni ¢astku ve vysi
430 000 K¢, kterou dosud véetné slibeného navySeni nevratil, ¢imz zptsobil poSkozenému S. D.
Skodu ve vysi nejméné 430 000 K¢,

7) v poloviné roku 1999 v P., pod zadminkou dalsi investice do svého podnikani ve Francii, od L. H.
financ¢ni Castku ve vysi 150 000 K¢ se splatnosti 5 mésicu, kterou dosud nevratil, ¢cimz zpusobil
poskozenému L. H. skodu ve vysi 150 000 K¢,

8) v poloviné roku 1999 v P., pod zdminkou obchodnich ¢innosti uskutec¢nénych ve Francii, od MUDr.
P. K. finan¢ni hotovost ve vysi 450 000 K¢, kterou dosud nevrétil, ¢imz poSkozenému MUDr. P. K.
zpusobil skodu nejméné ve vysi 450 000 K¢,

9) dne 10. 9. 1999 v kancelari spolec¢nosti G. v N. J. za GCelem rozbéhnuti obchodnich kontraktu ve
Francii a vybudovani svého osobniho zdzemi, od ing. I. J. financ¢ni ¢astku ve vysi 150 000 K¢ se
splatnosti do 10. 2. 2000, ¢imz zpusobil Skodu ing. I. J. nejméné ve vysi 150 000 K¢,

10) dne 23. 9. 1999 v P. od P. V. finan¢ni ¢astku ve vysi 190 000 K¢ na dobu do 23. 12. 1999, na
kterou dosud uhradil pouze 90 000 K¢, ¢imz poskozenému P. V. zplsobil Skodu nejméné ve vysi 100
000 K¢,

11) koncem roku 1999 v P., pod zédminkou obchodnich ¢innosti ve Francii, od MUDr. P. K. financni
hotovost ve vy$i 450 000 K¢, kterou dosud nevratil, ¢imz zpusobil poskozenému MUDr. P. K. $kodu
nejméneé ve vysi 450 000 K¢,

12) dne 1. 2. 2000 v P., pod zaminkou obchodnich ¢innosti ve Francii, od J. J. financ¢ni hotovost ve
vys$i 150 000 K¢, kterou dosud nevratil, ¢cimz zplsobil pokozenému ]. J. $kodu nejméné ve vysi 150



000 K¢,
¢imz vy$e uvedenym poskozenym zpusobil $kodu v celkové vysi nejméné 4 620 000 K¢,
II.

1) v kvétnu roku 2000 v P., pod zédminkou obchodni ¢innosti s predpokladanym vysokym ziskem, od J.
Z. finanéni castku ve vysi 250 000 K¢ s dobou splatnosti 3 mésice, na kterou dosud uhradil pouze 25
000 K¢, ¢imz poskozenému J. Z. zplsobil $kodu nejméné ve vysi 225 000 K¢,

2) v ¢ervenci roku 2000 v kancelari spole¢nosti G. v N. J. pod zaminkou financovani svého podnikani
ve Francii, od R. K. finan¢ni ¢astku ve vysi 100 000 K¢ se splatnosti do 12. 3. 2001, na kterou dosud
uhradil 20 000 K¢, ¢imz zpUsobil poskozenému R. K. $kodu nejméné ve vysi 80 000 K¢,

3) dne 20. 7. 2000 v P., pod zaminkou obchodnich ¢innosti uskute¢novanych ve Francii, od P. F.
financni hotovost ve vysi 54 000 K¢ a téhoz dne vystavil sménku na ¢astku 56 000 K¢ se splatnosti
31. 10. 2000, v niz byl zahrnut urok ve vysi 2000 K¢, kterou dosud nevratil, ¢imz zpusobil
poskozenému P. F. Skodu nejméné ve vysi 54 000 K¢,

4) dne 14. 9. 2000 v N. J., pod zadminkou vyhodného obchodniho kontraktu ve Francii, od Mgr. M. M.
finan¢ni ¢astku 300 000 K¢ se splatnosti 14. 12. 2000, kterou dosud nevratil, ¢imz zpusobil
poskozenému Mgr. M. M. skodu ve vysi nejméné 300 000 K¢,

5) dne 14. 9. 2000 v K. pro osobni potrebu, od O. N. financni ¢astku ve vysi 50 000 K¢ se splatnosti 3
mésice, kterou dosud nevratil, ¢imz zpusobil O. N. $kodu ve vy$i nejméné 50 000 K¢,

6) dne 29. 11. 2000 v P., pod zédminkou obchodnich ¢innosti uskute¢novanych ve Francii, od P. F.
financni hotovost ve vysi 40 000 K¢, na kterou vypsal sménku se splatnosti 8. 12. 2000, pricemz
nasledné po Cetnych urgencich vratil v prvni poloviné roku 2001 ¢astku 5000 K¢, ¢imz poSkozenému
P. F. zplsobil Skodu ve vysi 35 000 K¢,

7) dne 13. 12. 2000 v P., pod zaminkou obchodnich ¢innosti uskutecnovanych ve Francii, od SVOD-
Sdruzeni podnikateld, P., zast. D. S., finan¢ni hotovost ve vysi 65 000 K¢, kterou se zavazal vratit do
20. 12. 2000, kdy nésledné po cetnych urgencich dne 8. 6. 2000 vratil ¢astku 20 000 K¢, ¢imz
zpusobil SVOD-Sdruzeni podnikatelu, P. - D. S. Skodu ve vy$i nejméné 45 000 K¢,

¢imz vy$e uvedenym poskozenym zpusobil $kodu v celkové vysi nejméné 789 000 K¢,
I1I.

dne 18. 7. 2001 v prodejné spolecnosti B. v P. v imyslu se obohatit, vylakal s ujisténim, ze se jedna o
velmi kratkodobou pujcku penéz na preklenuti momentélnich finan¢nich potizi, od ing. M. S. finan¢ni
¢astku ve vysi 10 000 K¢ se splatnosti 23. 7. 2001, uvedenou Castku ve lhlté splatnosti ani pozdéji
nevratil, ¢imz poskozenému ing. M. S. zpusobil $kodu ve vysi 10 000 K¢.

Takto zjisténé jednani obvinéného soud prvniho stupné pravné kvalifikoval jako dva trestné Ciny
podvodu podle § 250 odst. 1, odst. 3 pism. b) tr. zdk. ad I. 1) az 12), ad II. 1) az 7) rozsudku a trestny
¢in podvodu podle § 250 odst. 1 tr. zak. (ad III. rozsudku). Za to mu ulozil podle § 250 odst. 3 tr. zak.
za pouziti § 35 odst. 1 tr. zak. thrnny trest odnéti svobody v trvani ¢tyt roku (ve vyroku rozsudku je
nadbytecné uvedeno nepodminéné, nebot podminény odklad ulozeného trestu s ohledem na jeho
délku neprichazel v uvahu), pro jehoz vykon jej podle § 39a odst. 2 pism. c) tr. zak. zaradil do véznice
s ostrahou. Podle § 228 odst. 1 tr. I. byla obvinénému ulozena povinnost zaplatit ndhradu Skody
poskozenym : L. T., trvale bytem v P., ve vysi 1 203 000 K¢, kdyz podle § 229 odst. 2 tr. r. byl tento



poskozeny se zbytkem svého naroku na ndhradu Skody odkdzan na rizeni ve vécech
obcanskopravnich, L. H., trvale bytem v P., ve vysi 180 000 K¢, K. B., trvale bytem v K., ve vysi 360
000 K¢, kdyz podle § 229 odst. 2 tr. I. byl tento poSkozeny se zbytkem svého naroku na nahradu
Skody odkazan na rizeni ve vécech ob¢anskopravnich, P. V., trvale bytem v B., ve vysi 100 000 K¢,
kdyz podle § 229 odst. 2 tr. . byl tento poskozeny se zbytkem svého naroku na ndhradu Skody
odkazan na rizeni ve vécech obcanskopravnich, J. J., trvale bytem v S. J., ve vysi 150 000 K¢, R. K.,
trvale bytem v N. J., ve vysi 80 000 K¢, kdyz podle § 229 odst. 2 tr. I. byl tento poskozeny se zbytkem
svého naroku na nahradu skody odkazan na rizeni ve vécech obcanskopravnich, Mgr. M. M., trvale
bytem v N. J., ve vysi 300 000 K¢, O. N., trvale bytem v K., ve vysi 50 000 K¢, ing. M. S., trvale bytem
v P., ve vysi 10 000 K¢, SVOD-Sdruzeni podnikatelt, D. S., trvale bytem v P., ve vysi 45 000 K¢.

Proti tomuto rozsudku podal jak obvinény, tak statni zastupce odvoléni, ktera Vrchni soud v
Olomouci projednal ve verejném zasedani konaném dne 25. 6. 2003, sp. zn. 5 To 53/2003, a
rozsudkem

I. podle § 257 odst. 1 pism. c) tr. I'. z podnétu odvolani obvinéného R. N. napadeny rozsudek ¢astecné
zru$il v bodech L., II. vyroku o ving, ve vyroku o trestu a zpisobu jeho vykonu a ve vyroku o ndhradé
Skody ve vztahu k poskozenym L. T., L. H., K. B,, P. V., J. J., R. K,, Mgr. M. M., O. N. a SVOD-
Sdruzeni podnikatelt - D. S. a v rozsahu zruSeni za pouziti § 223 odst. 1 tr. I. per analogiam z
divodu uvedeného v § 11 odst. 1 pism. f) tr. I. zastavil trestni stihani obvinéného pro skutek, ze

I. aCkoliv jiz nejméné od prvni poloviny roku 1998 védeél, ze s ohledem na $patnou finanéni situaci
nebude schopen dostat svym zavazkim, presto, v umyslu se obohatit, vylakal:

1) v prvni poloviné roku 1998 v P., pod zdminkou financovani obchodni ¢innosti ve Francii, od L. T.
castku 400 000 K¢,

2) v zari az rijnu roku 1998 v P., pod zaminkou navyseni svych obchodnich aktivit ve Francii, od L. T.
castku ve vysi 1 500 000 K¢ se splatnosti 1 rok, pricemz ¢ast penéz ve vysi 1 030 000 K¢ pochdazela
od V.S,

3) vroce 1998 v P., pod zaminkou nakupu zarizeni pro obchodovani ve Francii, od L. H. ¢astku 180
000 K¢,

4) v srpnu az rijnu roku 1998 v K., pod zdminkou financovani obchodni ¢innosti ve Francii, od K. B.
castku v celkové vysi 543 000 K¢,

5) koncem roku 1998 az zaCatkem roku 1999 v P., pod zdminkou dalSich obchodl ve Francii s
predpoklddanym vysokym ziskem, od L. T. finanéni ¢astku ve vysi 300 000 K¢,

6) dne 12. 3. 1999 v P., pod zdminkou obchodni ¢innosti ve Francii, od S. D. finanéni ¢astku ve vysi
652 800 K¢,

7) v poloviné roku 1999 v P., pod zadminkou dalsi investice do svého podnikani ve Francii, od L. H.
finanéni ¢astku ve vysi 150 000 K¢ se splatnosti 5 mésic,

8) v poloviné roku 1999 v P., pod zaminkou obchodnich ¢innosti uskute¢novanych ve Francii, od
MUDr. P. K. financ¢ni hotovost ve vysi 450 000 K¢,

9) dne 10. 9. 1999 v kancelari spole¢nosti G. v N. J., za uCelem rozbéhnuti obchodnich kontraktu ve
Francii a vybudovani svého osobniho zdzemi ve Francii, od ing. I. J. finan¢ni ¢astku ve vysi 150 000
K¢ se splatnosti do 10. 2. 2000,



10) dne 23. 9. 1999 v P. od P. V. financni ¢astku ve vysi 125 000 K¢ na dobu do 23. 12. 1999,

11) koncem roku 1999 v P., pod zaminkou obchodnich ¢innosti uskute¢novanych ve Francii, od
MUDr. P. K. financ¢ni hotovost ve vysi 450 000 K¢,

12) dne 1. 2. 2000 v P., pod zdminkou obchodnich ¢innosti uskutec¢novanych ve Francii, od J. J.
finan¢ni hotovost ve vysi 150 000 K¢,

13) v kvétnu roku 2000 v P., pod zdminkou obchodni ¢innosti uskuteé¢nované ve Francii s
predpokladanym vysokym ziskem, od J. Z. financni ¢astku ve vysi 250 000 K¢ s dobou splatnosti 3
mésice,

14) v ¢ervenci roku 2000 v kancelari spolecnosti G. v N. J., pod zaminkou financovéani svého
podnikéni ve Francii, od R. K. finan¢ni ¢astku ve vysi 100 000 K¢ se splatnosti do 12. 3. 2001,

15) dne 20. 7. 2000 v P., pod zadminkou obchodnich ¢innosti uskute¢iiovanych ve Francii, od P. F.
finanéni hotovost ve vysi 54 000 K¢ a téhoz dne vystavil sménku na ¢astku 56 000 K¢ se splatnosti
31. 10. 2000, v niz byl zahrnut trok ve vysi 2000 K¢,

16) dne 14. 9. 2000 v N. J., pod zdminkou vyhodného obchodniho kontraktu ve Francii, od Mgr. M.
M. financ¢ni ¢astku 300 000 K¢ se splatnosti 14. 12. 2000,

17) dne 14. 9. 2000 v K. pro osobni potrebu od O. N. finan¢ni ¢astku ve vysi 50 000 K¢ se splatnosti
3 mésice,

18) dne 29. 11. 2000 v P., pod zdminkou obchodnich Cinnosti uskutecnovanych ve Francii, od P. F.
financni hotovost ve vysi 40 000 K¢, na kterou vypsal sménku se splatnosti 8. 12. 2000, pricemz
nasledné po ¢etnych urgencich vratil v prvni poloviné roku 2001 ¢astku 5 000 K¢,

19) dne 13. 12. 2000 v P., pod zdminkou obchodnich ¢innosti uskute¢iovanych ve Francii, od SVOD-
sdruzeni podnikatell v P., zastoupeného D. S., finan¢ni hotovost ve vysi 65 000 K¢, kterou se zavazal
vratit do 20. 12. 2000, kdy nasledné po ¢etnych urgencich dne 8. 6. 2001 vratil ¢astku 20 000 K¢,

¢imz vy$e uvedenym poskozenym zpusobil $kodu v celkové vysi 5 884 800 K¢,

pro tyz skutek bylo rozhodnutim opravnéného organu pravomocneé zastaveno;

I1. podle § 259 odst. 3 tr. I'. nové rozhodl tak, Ze za trestny ¢in podvodu podle § 250 odst. 1 tr. zak.
popsany v bodé III. vyroku o viné, ohledné néhoz zustal napadeny rozsudek nezménén, obvinéného
odsoudil podle § 250 odst. 1 tr. zak. k trestu odnéti svobody v trvani Sesti mésicti, jehoz vykon podle
§ 58 odst. 1 tr. zdk. a § 59 odst. 1 tr. zak. podminéné odlozil na zkuSebni dobu v trvani jednoho roku;

I1I. podle § 256 tr. I. odvolani statniho zastupce zamitl.

Proti citovanému rozsudku Vrchniho soudu v Olomouci podala v neprospéch obvinéného v zdkonné
1haté dovolani nejvyssi statni zastupkyné, a to z davodu uvedeného v § 265b odst. 1 pism. f) tr. I,
nebot odvolaci soud rozhodl o zastaveni trestniho stihani, aniz byly splnény podminky pro takové
rozhodnuti.

V podrobnostech predevsim uvedla, Zze v zadném pripadé nelze souhlasit s nazorem soudu druhého
stupné, Ze usneseni vy$etrovatele byvalého Okresniho vy$etfovani Policie CR Novy Ji¢in ze dne 31.



12. 2001, CVS: OVNJ-1303/2-2001, které nabylo pravni moci dne 26. 1. 2002, jimZ bylo podle § 172
odst. 1 pism. b) tr. . zastaveno trestni stihani obvinéného R. N. pro dva trestné ¢iny podvodu podle §
250 odst. 1, 2 tr. zak. kterych se mél dopustit skutky popisem odpovidajicimi itokum uvedenym pod
body I. 9) a II. 2) vyroku o viné rozsudku Krajského soudu v Ostravé nebylo v predepsaném rizeni
zruSeno, predstavovalo prekazku rei iudicatae a jako takové zaklddalo duvod nepripustnosti
trestniho stihani podle § 11 odst. 1 pism. f) tr. . Odvolaci soud pritom totiz nespravné vyslovil, ze
jestlize statni zastupce Okresniho statniho zastupitelstvi v Novém Jiciné usnesenim ze dne 9. 5.
2002, sp. zn. 2 Zt 1670/2001, citované usneseni vySetrovatele zrusil, ucinil tak mimo ramec své
pravomoci, proto je nutno na néj pohlizet jako na nulitni pravni ukon, tzv. paakt nezakladajici zadné
pravni ucinky. Odkazal pritom chybné na ustanoveni § 174a odst. 1 tr. t. s tim, Zze po 1. 1. 2002 podle
néj muze postupovat, tj. zrusit usneseni o zastaveni trestniho stihdni, pouze nejvyssi statni zastupce;
navic podle soudu druhého stupné nebyly dodrzeny ani lhuty podle § 174 odst. 2 pism. e) tr. I., kdyz
usneseni vysetrovatele obdrzel statni zastupce dne 10. 1. 2002 a o jeho zruSeni rozhodl az dne 9. 5.
2002 (pravni nazor obsazeny v rozhodnuti R 61/99 je irelevantnim, nebot by se uplatnil pouze tehdy,
kdyby statni zastupce sice porusil pri rozhodovani ustanoveni trestniho radu, avSak v rdmci vykonu
SvVé pravomoci).

Dovolatelka nejprve resila otdzku, zda a za jakych podminek byl statni zastupce po 1. 1. 2002
opravnén rusit usneseni vysetrovatele u¢inéna pred timto datem; uvedla, Ze jestlize zakonodarce
novelou trestniho radu provedenou zakonem ¢. 265/2001 Sb. prenesl opravnéni ¢init meritorni
rozhodnuti v pripravném rizeni vylucné na statniho zastupce, nelze predpokladat, ze by soucasné
bylo jeho iumyslem vyloucit z prezkumu statnim zastupcem meritorni rozhodnuti vySetrovatele
ucinéna v obdobi kratce pred 1. 1. 2002, a to dokonce i tehdy, kdy byla statnimu zastupci dorucena
po tomto datu. Dale namitla, Ze nazor Vrchniho soudu v Olomouci, podle kterého by v takovychto
pripadech byl na misté postup podle ustanoveni § 174a odst. 1 tr. r., nema oporu v zakoné, nebot
opravnéni v ném zakotvené se tyka vyluéné rozhodnuti o zastaveni trestniho stihani nebo postoupeni
véci vydanych statnim zastupcem a jako takové je jednim z kontrolnich mechanismu v ramci
soustavy statniho zastupitelstvi, sméruje dovnitr této soustavy; v zadném pripadé je nelze vztahovat
na rozhodnuti byvalych vysettovatel Policie CR, a to ani per analogiam. Na druhé strané poukéazala
na ustanoveni § 174 odst. 2 pism. e) tr. I. (jezZ je soucasti trestniho radu i po 1. 1. 2002), podle néhoz
je statni zastupce opravnén rusit nezakonna nebo neduvodna rozhodnuti a opatreni policejniho
organu; za takova rozhodnuti je podle jejiho minéni mozné povazovat i rozhodnuti vydana
vy$etiovateli byvalych okresnich a krajskych ttadf vysetfovani Policie CR. Dospéla proto k zavéru,
ze statni zastupce Okresniho statniho zastupitelstvi v Novém Ji¢iné byl po 1. 1. 2002 opravnén zrusit
predmétné usneseni vySetrovatele o zastaveni trestniho stihéni, které bylo vydano pred timto datem;
ohledné lhuty zakotvené v ustanoveni § 174 odst. 2 pism. e) tr. I'. uvedla, ze tato se sice nevztahuje
na zruseni zastavovacich usneseni, nicméné lze uvazovat o jeji analogické aplikaci, pricCemz pak s
ohledem na zavéry rozhodnuti R 61/99 by pravni u¢inky rozhodnuti statniho zastupce o zruseni
zastavovaciho usneseni nastaly i tehdy, bylo-li by uc¢inéno po uplynuti tficetidenni lhuty od doruceni
ruSeného usneseni statnimu zastupci.

Pro Uplnost nejvyssi statni zastupkyné dale doplnila, ze vSechny dil¢i utoky pokracujici trestné
¢innosti obvinéného R. N. byly spachdany pred 1. 1. 2002, avSak predmétné usneseni vysetrovatele
nabylo pravni moci az dne 26. 1. 2002 (touto skutec¢nosti se pritom odvolaci soud blize nezabyval), tj.
davod nepripustnosti trestniho stihdni podle § 11 odst. 1 pism. f) tr. ¥. vznikl jiz za G¢innosti zdkona
€. 265/2001 Sh. V této souvislosti poukazala na rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 22. 1. 2002, sp.
zn. 11 Tz 294/2001, v némz tento vyslovil, Zze v pripadé, kdy v diusledku uplatnéni zékazu
retroaktivity pozdéjsiho zakona ve smyslu ustanoveni § 16 odst. 1 tr. zdk. by trestni stihani nemohlo
vést k naplnéni jeho ucelu podle § 1 odst. 1 tr. I'., nebude takové trestni stihani pripustné, byt
ustanoveni § 11 odst. 2 tr. . by tomu nebranilo; tomuto zdvéru bezprostredné predchazi
konstatovani Nejvyssiho soudu, Ze u pokracujiciho trestného ¢inu, kde ke spachéni vSech ttokl doslo
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pred 1. 1. 2002, zavisi moznost aplikace ustanoveni § 37a tr. zak. o ukladani spole¢ného trestu na
posouzeni véci z hlediska ustanoveni § 16 odst. 1 tr. zék. Dovolatelka upozornila, zZe v dané trestni
véci aplikace ustanoveni § 37a tr. zak. neprichazela viibec v ivahu, a pak podle jejiho nazoru nebyla
vyloucena aplikace ustanoveni § 11 odst. 2 tr. f., podle kterého tyka-li se divod nepripustnosti
trestniho stihani jen nékterého z dil¢ich Gtokl pokracujiciho trestného ¢inu, nebréani to, aby se
ohledné zbylé casti takového ¢inu konalo trestni stihani. I pokud by zastavovaci usneseni
vySetfovatele Policie CR zlistalo nezru$eno, mohlo by mit pouze ten diisledek, Ze soud by nemohl
obvinéného uznat vinnym témi dil¢imi Gtoky, kterych se toto usneseni tykalo.

V zavéru svého podani nejvyssi statni zastupkyné shrnula, Ze jestlize Vrchni soud v Olomouci svym
rozsudkem za pouziti § 223 odst. 1 tr. I. per analogiam z duvodu uvedeného v ustanoveni § 11 odst. 1
pism. f) tr. r. zastavil trestni stihani obvinéného R. N. pro skutek popsany ve vyroku tohoto
rozhodnuti, rozhodl tak, aniz byly splnény podminky pro takové rozhodnuti, ¢imz je dan dovolaci
davod podle § 265b odst. 1 pism. f) tr. . Navrhla proto, aby Nejvyssi soud podle § 265k odst. 1 tr. I.
zrus$il rozsudek jmenovaného soudu druhého stupné v celém rozsahu a podle § 2651 odst. 1 tr. I.
prikazal tomuto soudu, aby véc v potfebném rozsahu znovu projednal a rozhodl. Soucasné navrhla,
aby dovolaci soud ucinil takové rozhodnuti v souladu s ustanovenim § 265r odst. 1 pism. b) tr. I. v
neverejném zaseddani; s projednanim véci v neverejném zasedani souhlasila i pro pripad jiného jeho
rozhodnuti.

Nejvyssi soud jako soud dovolaci (§ 265c¢ tr. t.) nejprve zkoumal, zda v této trestni véci je dovolani
pripustné, zda bylo poddno v zékonné 1haté a na misté, kde 1ze podani ucinit, a zda je podala osoba
opravnéna. Shledal pritom, Ze dovolani nejvyssi statni zastupkyné je pripustné podle § 265a odst. 1,
2 pism. ¢) a h) tr. I., nebot napada rozhodnuti, jimz bylo (mimo ulozeni trestu za trestny ¢in podle §
250 odst. 1 tr. zak. popsany pod bodem III. vyroku o viné rozsudku soudu prvniho stupné, ohledné
néhoz zustal tento rozsudek nezménén) jednak zastaveno trestni stihani obvinéného pro skutek v
ném popsany pod body 1) az 19) vyroku I. v rozsudku nalézaciho soudu popsany v bodech I. 1) az 12)
a Il. 1) az 7) a jednak byl zamitnut rédny opravny prostredek (odvolani statniho zastupce) proti
rozsudku, jimz byl obvinény uznén vinnym a byl mu uloZen trest § 265a odst. 2 pism. a) tr. T..
Obdobné shledal, ze dovolani bylo podano osobou opravnénou § 265d odst. 1 pism. a) tr. I., v
zdkonné lhuté a na misté, kde lze podani ucinit (§ 265e odst. 1, 3 tr. ).

Po tomto zjiSténi se dale zabyval otdzkou, zda podané dovolani je z namitaného dovolaciho divodu
podle § 265b odst. 1 pism. f) tr. I'. opodstatnéné.

Podle § 265b odst. 1 pism. f) tr. I. je divodem dovolani mimo jiné, Ze bylo rozhodnuto o zastaveni
trestniho stihani, aniz byly splnény podminky pro takové rozhodnuti. Vzhledem k tomu, ze nejvyssi
statni zastupkyné takové nedostatky namitd a broji proti rozhodnuti Vrchniho soudu v Olomouci o
zastaveni trestniho stihani obvinéného R. N. podle § 223 odst. 1 tr. I. per analogiam z duvodu
uvedeného v § 11 odst. 1 pism. f) tr. f., je zminény dtvod dovolani dan. Po konstatovani, Ze namitka
dovolatelky napliuje deklarovany divod dovolani, Nejvys$si soud podle § 265i odst. 3 tr. r.
prezkoumal zédkonnost a odivodnénost napadeného vyroku rozhodnuti odvolaciho soudu, a to v
rozsahu a z divodu zminénych v dovoléni, jakoz i rizeni napadené Casti rozhodnuti predchézejici. Po
tomto prezkoumani dospél k zavéru, ze podané dovolani je opodstatnéné, a to na podkladé téchto
skutecnosti.

Podle § 223 odst. 1 tr. I. soud zastavi trestni stihani, shleda-li za hlavniho liceni, Ze tu je néktera z
okolnosti uvedenych v § 11 odst. 1. Podle § 11 odst. 1 pism. f) tr. . trestni stihani nelze zahdjit, a
stihani pro tyz skutek skoncilo pravomocnym rozsudkem soudu nebo bylo rozhodnutim soudu nebo
jiného opravnéného organu pravomocneé zastaveno, jestlize rozhodnuti nebylo v predepsaném rizeni



zruSeno. Odvolaci soud podle téchto ustanoveni postupuje, jestlize k podanému odvolani napadeny
rozsudek nebo jeho ¢ast zrusi a v rozsahu zruseni trestni stihani zastavi § 257 odst. 1 pism. c) tr. r..

V dané véci soud prvniho stupné uznal obvinéného R. N. vinnym tremi skutky popsanymi pod body
1./1) az 12), I1./1) az 7) a III. svého rozsudku, které pravné kvalifikoval jako tri trestné ¢iny podvodu,
a to dva pokracujici trestné Ciny podle § 250 odst. 1, 3 pism. b) tr. zak. (prvni dva uvedené skutky) a
trestny ¢in podle § 250 odst. 1 tr. zak. (skutek pod bodem III. rozsudku). Uvedené pokracujici trestné
¢iny spachal obvinény podle zjisténi nalézaciho soudu mimo jiné i Gtoky pod bodem 1./9) a I1./2)
vyroku o viné jeho rozhodnuti.

Odvolaci soud (ve shodé s obzalobou statni zastupkyné Krajského statniho zastupitelstvi v Ostraveé
podané dne 8. 11. 2002, sp. zn 4 KZv 49/2002, a jejim odvoldnim proti rozsudku soudu prvniho
stupné) posoudil jednani obvinéného (které vymezil prakticky shodné jako soud nalézaci) jednak jako
pokracujici trestny ¢in podvodu podle § 250 odst. 1, 4 tr. zak. pod body 1./1) az 19) svého rozsudku;
pod body I./1) az 12) a II./1) az 7) v rozsudku soudu prvniho stupné a trestny ¢in podvodu podle §
250 odst. 1 tr. zak. (bod III. rozsudku soudu prvniho stupné). V ramci své prezkumné ¢innosti se totiz
plné ztotoznil s argumentaci statniho zastupce (prezentovanou v jeho odvolédni) stran pokracovani v
trestném ¢inu obvinéného, Ze ... jeho jedndani za splnéni veskerych podminek ustanoveni § 89 odst. 3
tr. zadk., véetné blizké Casové souvislosti, kdy takovému postupu nebranily okolnosti uvedené v
ustanoveni § 89 odst. 11 tr. r. (spravné mélo byt tr. zak.), posoudil v bodech I./1) az 19) podané
obzaloby jako jeden pokracujici trestny ¢in podvodu podle § 250 odst. 1, 4 tr. zak. ve znéni zédkona ¢.
265/2001 Sh.

Soud druhého stupné vSak soucasné shledal, ze ... ohledné protipravniho jednani obvinéného
popsaného v bodech 1) az 19) ... obzaloby je ... ddna okolnost odivodnujici zastaveni trestniho
stihani jiz soudem prvniho stupné ve smyslu ustanoveni § 223 odst. 1 tr. zak. (spravné mélo byt tr. r.)
rozhodnutim opravnéného organu pravomocné zastaveno, a toto rozhodnuti nebylo v predepsaném
rizeni zruseno. Soud prvniho stupné tak o viné obvinéného ... jednénim popsanym pod body I. a II.
napadeného rozsudku rozhodl v rozporu s ustanovenim § 11 odst. 1 pism. f) tr. . ... tim porusil
pravidlo, ze nikdo nesmi byt trestné stihan opétovné pro tyz skutek, obsazené i v ustanoveni Cl. 40
odst. 5 Listiny zékladnich prav a svobod tvorici sou¢ast ustavniho porddku Ceské republiky ... v
daném pripadé bylo totiZ usnesenim vysetrovatele Policie CR, Okresniho titadu vy$etiovani v Novém
Ji¢iné ze dne 31. 12. 2001, CVS: OVNJ-1303/20-2001 podle § 172 odst. 1 pism. b) tr. f. zastaveno
trestni stihdni obvinéného ... pro skutky pravné kvalifikované jako trestné ciny podvodu podle § 250
odst. 1, 2 tr. zak. ... toto rozhodnuti vySetrovatele ... nabylo pravni moci dne 26. 1. 2002 ... bylo
doruceno na Okresni statni zastupitelstvi v Novém Ji¢iné dne 10. 1. 2002 ... z popisu skutku je zcela
jednoznacné zrejmé, zZe se jedna o jednani obvinéného ..., které bylo nasledné popsano pod body I./9)
a 14) obzaloby ... a posléze i pod body I./9) a II./2) rozsudku Krajského soudu v Ostravé ... rozhodnuti
vySetrovatele ... nebylo ve smyslu ustanoveni § 11 odst. 1 pism. f) tr. r. v predepsaném rizeni
zruseno. Toto rozhodnuti totiz zrusil statni zastupce Okresniho statniho zastupitelstvi v Novém Jiciné
usnesenim ze dne 9. 5. 2002, sp. zn. 2 Zt 1670/2001, podle § 174 odst. 2 pism. e) tr. . ... timto
postupem vSak statni zastupce vydal rozhodnuti, k némuz nebyl opravnén ... v daném pripadeé ...
nejenze nebyly dodrzeny lhuty ke zruSeni nezdkonného rozhodnuti vySetfovatele o zastaveni
trestniho stihani, ... ale jak jiz bylo citovano, statni zastupce ... nebyl viilbec opravnén toto rozhodnuti
vydat. Podle ... § 174a odst. 1 tr. . toto opravnéni prislusi pouze nejvyssimu statnimu zastupci ...
prislusny statni zastupce Okresniho statniho zastupitelstvi v Novém Jiciné mél predmétné rozhodnuti
vySetrovatele predlozit nejvy$Simu statnimu zastupci, ktery mohl v ... dvoumési¢ni 1htité od prévni
moci tohoto rozhodnuti predmeétné rozhodnuti vySetrovatele zrusit jako nezdkonné, a to podle § 174a
odst. 1 tr. r. per analogiam. Usneseni statniho zastupce Okresniho statniho zastupitelstvi v Novém
Ji¢iné je tedy nutno povazovat za rozhodnuti vydané nejen v rozporu s prisluSnymi ustanovenimi



trestniho radu, ... ale také za rozhodnuti vydané mimo jeho pravomoc, a jedna se tedy o nulitni
pravni ukon, tzv. paakt, nezakladajici pravni ucCinky. Proto k nému odvolaci soud nemohl prihlizet a
za predepsanym zplisobem nezru$ené tak povaZuje rozhodnuti Policie CR ... Vzhledem ke
skutecnosti, ze ... Vrchni soud v Olomouci ... jedndani ... posoudil v bodech 1./1) az 19) podané
obzaloby jako jeden pokracujici trestny ¢in podvodu podle § 250 odst. 1, 4 tr. zak. ve znéni zakona ¢.
265/2001 Sh. a ... shledal, Ze stran dvou dil¢ich utokt tohoto jednoho skutku bylo trestni stihani
obvinéného ... zastaveno, a toto rozhodnuti nebylo v predepsaném rizeni zruseno, musel postupovat
podle § 257 odst. 1 pism. c¢) tr. I'. a z podnétu odvolani obvinéného ... napadeny rozsudek castecné
zrusit v bodech 1., II. vyroku o viné, ve vyroku o trestu a zpusobu jeho vykonu a ve vyroku o nahradé
Skody ... Pro uplnost odvolaci soud dodava, Ze ucinky ustanoveni § 11 odst. 2 tr. . ve znéni zakona ¢.
265/2001 Sh. se vztahuji jen na takova meritorni rozhodnuti o nékterém dilé¢im utoku pokracujiciho
trestného cinu, ktera nabyla ¢i nabudou pravni moci az po dni uc¢innosti zdkona ¢. 265/2001 Sb., tj.
po 1. 1. 2002 ... Vzhledem k ... uvedenym skutecnostem odvolaci soud podle § 256 tr. I. zamitl
odvolani statniho zastupce, byt se plné ztotoznil s jeho argumentaci prezentovanou v jim podaném
opravném prostredku stran skutkovych zjisténi soudu prvniho stupné a pravniho posouzeni jednani
obvinéného, nebot mu to nedovolovala prekazka véci rozhodnuté, obsazena v ustanoveni § 11 odst. 1
pism. f) tr. ..

Nejvyssi soud spravnosti takovych uvah a na jejich zdkladé uc¢inénym pravnim zavérum nemohl
bezezbytku prisvédcit, byt nékteré udaje v téchto ivahach obsazené jsou v souladu s obsahem spisu
a platnou judikaturou, jak to bude dale rozvedeno.

Tak predevsim je treba povazovat za spravnou uvahu odvolaciho soudu, Ze ,jednani obvinéného za
splnéni veskerych podminek ustanoveni § 89 odst. 3 tr. zak., véetné blizké Casové souvislosti, kdy
takovému postupu nebranily okolnosti uvedené v ustanoveni § 89 odst. 11 tr. . (spravné mélo byt tr.
zak.), posoudil v bodech 1./1) az 19) podané obzaloby jako jeden pokracujici trestny ¢in podvodu
podle § 250 odst. 1, 4 tr. zak. ve znéni zakona ¢. 265/2001 Sb.“

Podle § 89 odst. 3 tr. zdk. pokraCovanim v trestném c¢inu se rozumi takové jednani, jehoz jednotlivé
dil¢i utoky vedené jednotnym zamérem naplnuji stejnou skutkovou podstatu trestného ¢inu, jsou
spojeny stejnym nebo podobnym zpusobem provedeni a blizkou souvislosti ¢asovou a v predmeétu
utoku. Tato definice (zakotvena do trestniho zdkona az novelou ¢. 290/1993 Sb.) je v souladu s
vykladem tohoto pojmu v pravni nauce i praxi. Jiz v minulosti bylo judikaturou vymezeno, ze
rozhodujicim znakem pokracCovani v trestném cinu je, Ze jednotlivé ttoky, z nichz kazdy napliuje
znaky téhoz trestného c¢inu, jsou po subjektivni strance spojeny jednim a tymz zdmérem v tom
smyslu, ze pachatel uz od poc¢atku zamysli aspon v nejblizsich rysech i dalsi utoky a ze po objektivni
strance se tyto jednotlivé utoky jevi jako postupné realizovani tohoto jediného zadméru (srov. rozh. ¢.
3/1972 Sb. rozh. trest.), pricemz jednotlivé utoky jsou charakterizovany stejnorodym zpusobem
provedeni a ¢asovou souvislosti (srov. rozh. €. 27/1977 - 1., ¢. 15/1996 - II. a dalsi Sb. rozh. trest.).

V daném pripadé ani soud prvniho stupné nepochyboval o tom, Ze naprosta vétSina formalnich
zédkonnych znakl pojmu ,pokracovani v trestném Cinu“ je naplnéna. Pokud se nakonec neztotoznil s
obzalobou, Ze vSech 19 dil¢ich utoku tvori jediny pokracujici trestny ¢in podvodu podle § 250 odst. 1,
4 tr. zak., tak jen proto, Ze doba, ktera uplynula mezi utoky pod body I1./12) a II./1) jeho rozsudku,
mohla byt delsi jak tfi mésice, coZ povazoval z hlediska Casové souvislosti za dobu natolik dlouhou,
ze nelze spolehlivé dovodit subjektivni stranku v jednani obvinéného, tedy jeho imysl v trestné
¢innosti pokracovat.

Nejvyssi soud proto povazuje za potfebné zduraznit, Ze pojem ,blizkd Casova souvislost” dosud nebyl
judikaturou jednoznacné (napft. v tydnech ¢i mésicich) vymezen. Uz proto nelze prisvédcit uvaze
nalézaciho soudu, Ze by doba vice nez tri mésici méla branit zavéru o naplnéni uvedeného pojmu. V
kazdém jednotlivém pripadé je totiz treba komplexné posuzovat vSechny jeho okolnosti a jim



odpovidajici formalni znaky vymezené v § 89 odst. 3 tr. zak. Obecné pritom (z ¢asového hlediska)
plati, Ze ¢im delsi je celkova doba pokracujici trestné Cinnosti, ¢im vétsi je pocet dil¢ich utokt béhem
ni spachanych a ¢im vyssi je $koda zpusobena obvinénym na majetku poskozenych, tim del$i muze
byt i doba mezi jednotlivymi Gtoky, aniz by to branilo zavéru, ze jde o pokracovani v trestném cinu.

Proto pokud v posuzovaném pripadé meél obvinény dvanécti diléimi Gtoky zpusobit osmi poSkozenym
béhem necelych dvou let (od jara 1998 do 1. 2. 2000) skodu nejméné 4 620 000 K¢, pak ani doba
necelych ¢tyr mésicu (od 1. 2. 2000 do kvétna 2000) neni na prekazku zavéru, ze dil¢i utoky jsou
spojeny blizkou ¢asovou souvislosti. Vylakal-li totiz obvinény na poskozenych v souhrnu tak vysoké
castky penéz, je logické, ze se imérné tomu prodluzovala doba, po kterou je spotrebovaval, nez se
znovu ocitl ve finan¢ni tisni a vzniklou situaci znovu resil stejnym zpusobem.

Z uvedenych duvodu je tfeba prisvédcit shora rozvedené tvaze odvolaciho soudu (a predtim i
statniho zastupce), ze vSech devatenéct dil¢ich utoka obvinéného je nutno kvalifikovat jako jediny
pokracujici trestny ¢in podvodu podle § 250 odst. 1, 4 tr. zdk. Mél-li obvinény takovym jednanim
zpusobit Skodu, ktera celkové presahla ¢astku 5 000 000 K¢, pak i z hlediska § 88 odst. 1 a § 89 odst.
11 tr. zak. redlné prichazi v tvahu uvedend pravni kvalifikace (to i se zietelem k § 16 odst. 1 tr. zak.).

Vzhledem k tomu, Ze odvolaci soud jen zminil odvolaci namitku statniho zastupce, ze soud prvniho
stupné nespravné stanovil vysi zpusobené skody v bodech I1./1), 2), 6) a 7) jeho rozhodnuti, nebot od
celkové zplsobené Skody v téchto bodech odecetl ¢astky, které obvinény na naléhéani poskozenych
po stanovenych lhltéch splatnosti uhradil, ale v dal$i ¢asti oduvodnéni svého rozhodnuti k ni
nezaujal nazor, Nejvyssi soud povazuje za potiebné alespon strucné uvést, ze podvod ve smyslu §
250 tr. zak. je dokonan obohacenim pachatele nebo jiného. Tato skute¢nost pak méa vyznam i pro
stanoveni vyse Skody. Zpusobenou $kodou je tak celd skute¢né vylakana penézni ¢astka, bez ohledu
na to, ze obvinény (vétSinou po radé urgenci) nékterym poskozenym vylakané penize, resp. jejich
cast vrati. Takové jednani obvinéného je jen nahradou nebo Castecnou ndhradou Skody a ma vyznam
pouze z hlediska § 33 pism. h) tr. zak., a pri rozhodovani podle § 228 odst. 1 tr. I. (srov. obdobné
rozh. ¢. 2/1963 Sbh. rozh. trest.).

Vedle uvedené hmotné pravni problematiky lze souhlasit i s tvrzenim odvolaciho soudu, ze ve
vyrokové ¢asti shora citovaného usneseni vysetrovatele Policie CR Novy Jiéin o zastaveni trestniho
stihani obvinéného R. N. byla popsana jednani zcela totozna s témi, jez jsou uvedena pod body I1./9) a
I1./2) jako dil¢i utoky dvou pokracujicich trestnych ¢ina podvodu podle § 250 odst. 1, 3 pism. b) tr.
zak. ve vyroku rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 21. 2. 2003, sp. zn. 48 T 11/2002.
Obdobné je tomu s konstatovanim tohoto soudu ucinénym s odkazem na rozsudek Nejvyssiho soudu
ze dne 22. 1. 2002, sp. zn. 11 Tz 294/2001 (publikovanym pod ¢. 49/2002 ve Sb. rozh. trest.), podle
néhoz ucinky ustanoveni § 11 odst. 2 tr. I'. ve znéni zdkona ¢. 265/2001 Sh. se vztahuji jen na takova
meritorni rozhodnuti o nékterém dil¢im Gtoku pokracujiciho trestného Cinu, ktera nabyla ¢i nabudou
pravni moci az po dni uc¢innosti zdkona ¢. 265/2001 Sb. (tj. po 1. 1. 2002). S ohledem na princip
pravni jistoty a ustavni vymezeni principu ne bis in idem, jemuz odpovidala i zakonna tuprava
pokracujiciho trestného Cinu v trestnépravnich norméch ve znéni u¢inném do 31. 12. 2001, nelze
novelizované znéni § 11 odst. 2 tr. . aplikovat zpétné. To znamena, Ze je nelze pouzit na rozhodnuti
zakladajici prekazku trestniho stihani spocCivajici v prekazce véci rozsouzené ohledné nékterého z
dil¢ich utoku pokracujiciho trestného ¢inu, kterd vznikla pred 1. 1. 2002.

Odvolaci soud uvedeny judikat sice spravneé citoval, ale na dany pripad zcela nevhodné a predevsim
nespravné aplikoval. Podle zjiSténi soudu prvniho stupné obvinény spachal vSechny dil¢i utoky své
pokracujici trestné Cinnosti pred 1. lednem 2002 (posledni utok dne 13. 12. 2000). To ma ve véci
zasadni vyznam, stejné jako fakt, Zze zminéné usneseni vySetrovatele o zastaveni trestniho stihani
obvinéného bylo vydédno dne 31. 12. 2001 a nabylo pravni moci teprve dne 26. 1. 2002. Prekazka
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trestniho stihani spocivajici v prekazce véci rozsouzené § 11 odst. 1 pism. f) tr. . ohledné dvou
dil¢ich utokd pokracujiciho trestného ¢inu obvinéného totiz vznikla az po 1. lednu 2002 a za takové
situace by bylo mozné aplikovat ustanoveni § 11 odst. 2 tr. I. ve znéni zdkona ¢. 265/2001 Sb. (srov.
shora zminéné rozhodnuti ¢. 49/2002 Sb. rozh. trest.) a konat trestni stihdni ohledné zbylé ¢asti
predmétného skutku. Takovému postupu by nebranila ani nutnost zvazovat aplikaci citovaného
ustanoveni z hlediska posouzeni véci podle § 16 odst. 1 tr. zak., na némz zavisi moznost aplikace
ustanoveni § 37a tr. zak. V dané véci totiz aplikace ustanoveni § 37a tr. zak. neprichazela vibec v
uvahu.

Takovy vyklad neni v rozporu se zasadou ne bis in idem zakotvenou v ¢l. 40 odst. 5 Listiny zékladnich
prav a svobod (¢. 2/1993 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist) a soucasné i v ¢l. 4 odst. 1 Protokolu ¢. 7
k Umluvé o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod (publikované pod ¢&. 209/1992 Sb.), podle niZ
nelze obvinéného opétovné stihat pro tyz skutek, o némz jiz bylo pravomocné rozhodnuto. Jde o
zasadu procesniho charakteru, ktera spociva jednak v prekazce véci zahajené (litispendence), jednak
v prekdzce véci rozsouzené (rei iudicitae). Druha z téchto prekazek byla vyjadrena i v trestnim radu
Vv jiz citovaném ustanoveni § 11 odst. 1 pism. f). Novelou provedenou zdkonem ¢. 265/2001 Sh. bylo
toto ustanoveni s ucinnosti od 1. 1. 2002 doplnéno o odstavec 2, podle néhoz tyka-li se duvod
nepripustnosti trestniho stihéani uvedeny v odstavci 1 jen nékterého z dil¢ich utoku pokracujiciho
trestného ¢inu, nebrani to, aby se ohledné zbylé Casti takového ¢inu konalo trestni stihani. Citovana
novela pritom soucasné do § 12 doplnila odstavec 2, ktery stanovi, Zze skutkem podle tohoto zdkona
se rozumi téz dil¢i Gtok pokracujiciho trestného ¢inu, neni-li vyslovné stanoveno jinak.

Za této situace Nejvyssi soud shledal spravnymi tvahy nejvyssi statni zastupkyné pro pripad, ze by
bylo treba pohlizet na usneseni vySetrovatele o zastaveni trestniho stihani jako na v predepsaném
rizeni nezru$ené. To by pak mohlo mit jediny dusledek, totiz ze soud (at uz prvniho ¢i druhého
stupné) by nemohl obvinéného R. N. uznat vinnym pravé a jen témi dvéma dil¢imi Gtoky jeho
pokracujici trestné Cinnosti, jichz se usneseni tykalo. Nic by mu ale nebranilo, aby o zbyvajicich
sedmnacti Gtocich meritorné rozhodl.

Uz z této argumentace je zrejmé, ze napadeny rozsudek odvolaciho soudu nemohl prinejmensim v
¢asti o zastaveni trestniho stihdni obstat. Nebylo tomu ovSem jen z divodd dosud uvedenych, ale i (a
predevsim) z dGvoda dalsich.

Nejvyssi soud se neztotoznil s nazorem odvolaciho soudu, Ze zastavovaci rozhodnuti vysetrovatele
Policie CR nebylo v predepsaném fizeni zru$eno, nebot statni zédstupce Okresniho statniho
zastupitelstvi v Novém Ji¢iné usneseni ze dne 9. 5. 2002, sp. zn. 2 Zt 1670/2001, ucinil mimo rdmec
své pravomoci, takze se jednda o nulitni pravni tkon, tzv. paakt nezakladajici zadné pravni ucinky.
Nemohl prisvédcit ani argumentaci tohoto soudu, Ze zruseni usneseni o zastaveni trestniho stihani
po 1. lednu 2002 1ze docilit pouze postupem podle § 174a odst. 1 tr. I'., ktery mohl realizovat pouze
nejvyssi statni zastupce, a Ze nebyly ani dodrzeny lhity uvedené v § 174 odst. 2 pism. e) tr. ., nebot
usneseni vysetrovatele obdrzel statni zastupce dne 10. 1. 2002 a o jeho zruSeni rozhodl az dne 9. 5.
2002.

Pri aplikaci trestniho radu jako trestnépravni normy je treba respektovat obecné platnou zasadu, ze
organy ¢inné v trestnim rizeni postupuji podle trestniho radu uc¢inného v dobé provadéni ikonu (lex
radu, ty vSak musi novy trestni rad upravovat ve svych prechodnych a zavérecnych ustanovenich.
Zéakon €. 265/2001 Sb. vsak v téchto ustanovenich (¢l. II.) zadnou vyjimku v tomto sméru neobsahuje.
To je treba akcentovat proto, Ze statni zastupce zminéné rozhodnuti ucinil jiz za ucinnosti citované
novely trestniho radu.

Podle ustanoveni § 174a odst. 1 tr. I'. ve znéni uc¢inném od 1. 1. 2002 nejvyssi statni zastupce muze



do dvou mésicli od pravni moci rusit nezdkonna usneseni niz$ich statnich zastupcu o zastaveni
trestniho stihani nebo o postoupeni véci. Uvedené opravnéni nejvyssiho statniho zastupce se tyka
vyluéné jmenovanych zpusobt rozhodnuti vydanych vyhradné statnimi zastupci a jako takové je
jednim z kontrolnich mechanismu v soustavé statniho zastupitelstvi. Toto opravnéni v zadném
pripadé nelze vztahovat na rozhodnuti byvalych vy$etfovatell Policie CR (a to ani per analogiam) a
dopad citovaného ustanoveni nelze rozsirovat na rozhodnuti subjektu stojicich mimo soustavu
statniho zastupitelstvi. V této argumentaci musel Nejvyssi soud dovolatelce bezezbytku prisvedcit.

Ustanoveni § 174 odst. 2 pism. e) je soucasti oddilu patého (dozor statniho zastupce) hlavy desaté
(zahdjeni trestniho stihani, dalsi postup v ném a zkracené pripravné rizeni) trestniho radu ve znéni
zakona €. 265/2001 Sb. a je v ném zakotveno opravneéni statniho zastupce pri vykonu dozoru rusit
nezakonnda nebo neodivodnéna rozhodnuti a opatreni policejniho orgénu, kterd muze nahrazovat
vlastnimi; u usneseni o odlozeni véci muze tak ucinit do 30 dnu od doruceni; jestlize rozhodnuti
policejniho organu nahradil vlastnim rozhodnutim jinak nez na podkladé stiznosti opravnéné osoby
proti usneseni policejniho organu, je proti jeho rozhodnuti pripustna stiznost ve stejném rozsahu
jako proti rozhodnuti policejniho organu.

V této souvislosti je vhodné zminit, Ze policejnimi organy se podle § 12 odst. 2 tr. I'. ve znéni zakona
&. 265/2001 Sb. rozuméji (mimo jiné) Utvary Policie Ceské republiky; pred uvedenou novelou se jimi
rozumély organy Policie CR, mezi které pattil i vySetiovatel policie, jenZ konal jako samostatny
procesni subjekt vySetrovani.

Pokud jde o lhatu 30 dnt, je stanovena v zajmu pravni jistoty, a to pouze u usneseni o odlozeni véci.
U ostatnich rozhodnuti a opatreni tato lhita neplati, ale presto by méla byt v pripadé nezakonnosti
nebo neodlivodnénosti zruSena v co nejkrats$i dobé. V této souvislosti je treba poukazat i na
rozhodnuti ¢. 61/1999 Sb. rozh. trest., podle kterého pravni ucinky rozhodnuti statniho zastupce
podle citovaného ustanoveni spocivajici ve zruSeni usneseni policejniho organu o odlozeni véci
nastévaji také v pripadé, je-li takové usneseni zruSeno po uplynuti lhity tficeti dnl od jeho doruceni
statnimu zastupci.

Na zakladé uvedenych skutecnosti a s ohledem na citovana zakonna ustanoveni Nejvyssi soud musel
konstatovat, ze podané dovolani nejvyssi statni zastupkyné je davodné, pricemz se ztotoznil i s
argumentaci dovolatelky v ném prezentovanou.

Jestlize statni zastupce Okresniho statniho zastupitelstvi v Novém Ji¢iné zrusil rozhodnuti
vy$etiovatele Policie CR, Okresniho tfadu v Novém Ji¢ing, jako nezdkonné a neodiivodnéné, byl tak
opravnén ucinit. Predmétné usneseni vydal v ramci své pravomoci ve smyslu § 174 odst. pism. e) tr.
I'., pficemz okolnost, Ze se tak stalo po uplynuti lhuity 30 dnt stanovené ve jmenovaném ustanoveni,
nemeéla vliv na jeho tc¢innost. Obdobné i skutec¢nost, ze vysetrovatel rozhodl o zastaveni trestniho
stithani pred 1. lednem 2002, nema na platnost a ucinnost rozhodnuti statniho zastupce vliv. Pokud
Vrchni soud v Olomouci ucinil opaény zavér s odkazem na ustanoveni § 174a odst. 1 tr. r., priCemz
uvedl, ze statnimu zastupci také po novelizaci trestniho rddu provedenou zdkonem ¢. 265/2001 Sh.
neprislusi opravnéni rusit nezakonna rozhodnuti o zastaveni trestniho stihani a toto preslo vylucné
do rukou nejvyssiho statniho zastupce, je treba prisvédcit dovolatelce v tom, Ze dané opravnéni se
tykd vylucné rozhodnuti nizsich statnich zéstupct o zastaveni trestniho stihani nebo postoupeni véci,
nikoliv rozhodnuti policejnich organu, resp. subjektu stojicich mimo soustavu statniho zastupitelstvi.

Nejvyssi soud vzhledem ke vSem témto skutecnostem dospél k zavéru, ze pokud Vrchni soud v
Olomouci po ¢astecném zruseni rozsudku soudu prvniho stupné ve smyslu § 257 odst. 1 pism. c¢) tr. 1.
za pouziti § 223 odst. 1 tr. I'. per analogiam z diivodu uvedeného v ustanoveni § 11 odst. 1 pism. f) tr.
I. zastavil trestni stthani obvinéného R. N. pro skutek popsany pod body 1) az 19) vyroku I. svého



rozsudku, rozhodl tak, aniz byly splnény podminky pro takové rozhodnuti. Proto podle § 265k odst. 1,
2 tr. I. Castecné zrusil rozsudek Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 25. 6. 2003, sp. zn. 5 To 53/2003,
a to pouze v uvedené Casti vyroku pod bodem I., a rovnéz ve vyroku pod bodem III.

Nejvyssi soud musel zrusit jako nespravny a nezdkonny i vyrok napadeného rozsudku pod bodem III.,
jimz odvolaci soud podle § 256 tr. I. zamitl odvolani statniho zéstupce. Takovy vyrok totiz v dané véci
nemohl ucinit, pokud na zdkladé odvolani statniho zastupce i obvinéného zrusil napadeny rozsudek a
sam ve véci rozhodl (srov. primérené rozh. ¢. 20/1985 a ¢. 34/2000 Sb. rozh. trest.).

Dovolaci soud soucasné podle § 265k odst. 2, posledni véta, tr. I. zrusSil také dalSi rozhodnuti na
zruSena rozhodnuti obsahové navazujici, pokud vzhledem ke zméné, k niz doSlo zrusenim, pozbyla
podkladu. Jeho usnesenim vSak zlstal nedotéen vyrok rozsudku Vrchniho soudu v Olomouci pod
bodem II., jimz byl obvinénému R. N. uloZen za trestny ¢in podvodu podle § 250 odst. 1 tr. zak.,
ohledné néhoz zustal rozsudek krajského soudu nezménén, trest odnéti svobody na Sest mésicu s
podminénym odkladem na zkuSebni dobu jednoho roku. Nejenze tento vyrok citovaného rozsudku
nebyl dovolanim napaden, takze Nejvy$si soud nemohl jeho zdkonnost a odivodnénost prezkouméavat
(§ 2651 odst. 3 tr. I'.), ale soucCasné jde o vyrok oddélitelny od ostatnich (§ 265k odst. 2 tr. I'.), ktery
muze samostatné obstat. Nebylo proto duvodu zrusit napadeny rozsudek v celém rozsahu, jak
dovolatelka v petitu svého podani navrhovala.

Obdobné zustal nedotten vyrok, jimz Vrchni soud v Olomouci podle § 257 odst. 1 pism. ¢) tr. I. zrusil
rozsudek Krajského soudu v Ostravé v bodech I., II. vyroku o viné, ve vyroku o trestu a zpusobu jeho
vykonu a ve vyroku o nahradé skody ve vztahu k tam jmenovanym poskozenym. Z tohoto divodu
Nejvyssi soud nemusel rozhodnout o zruseni této ¢asti rozsudku soudu prvniho stupné, pokud véc
nakonec podle § 2651 odst. 1 tr. I'. prikdzal Krajskému soudu v Ostrave, aby ji v potrebném rozsahu
znovu projednal a rozhodl.

Krajskému soudu v Ostravé véc prikazal proto, Ze jiz tento soud se dopustil pochybeni jak pri
presném vycisleni $kody zpusobené nékterymi dil¢imi utoky zejména pod body 11./1), 2), 6) a 7), jak
jiz na to bylo poukéazano shora, tak pri celkové vycislené skodé a rovnéz v pouzité pravni kvalifikaci
(v dasledku nespravného vykladu ustanoveni § 89 odst. 3 tr. zék.). Je proto zapotrebi, aby jiz soud
prvniho stupné vytykana pochybeni napravil a po zdkonu odpovidajicim pravnim posouzeni
obvinénému nové ulozil i trest a znovu rozhodl o uplatnénych pozadavcich poskozenych na ndhradu
Skody. Pokud by uvedena pochybeni napravoval az soud odvolaci, obvinénému by se odnala moznost
opétovného podani radného opravného prostredku za situace, kdy v dusledku predpokladané pravni
kvalifikace mu reéalné hrozi prisnéjsi trest, nez mu byl puvodnim rozsudkem soudu prvniho stupné
ulozen.



