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Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
25.11.2003, sp. zn. 6 Tdo 1225/2003,
ECLI:CZ:NS:2003:6.TD0.1225.2003.1

Cislo: 30/2004

Pravni véta: Jestlize pachatel v rozporu se znénim tzv. leasingové smlouvy po ukonceni smluvniho
vztahu predmét leasingu nevréti leasingové spolecnosti, i kdyz mu zanikl pravni divod jejiho dal$iho
uzivéani, ale naopak i nadale jej neopravnéné uziva zpusobem nasvédcujicim tomu, ze hodla
opravnénou osobu na delsi dobu vyloucit z dispozice s predmétem leasingu (napr. pachatel viibec
nereaguje na opétovné vyzvy k vydani predmeétu leasingu, ktery dlouhodobé neopravnéné pouziva
jako vlastni véc), mize byt takové jednani posouzeno jako trestny ¢in zpronevéry podle § 248 tr. zak.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 25.11.2003

Spisova znacka: 6 Tdo 1225/2003

Cislo rozhodnuti: 30

Cislo sesitu: 7

Typ rozhodnuti: Usneseni

Hesla: Neopravnéné uzivani cizi véci, Zpronevéra

Predpisy: § 248 tr. zak.
§ 249 tr. zak.

Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Nejvyssi soud k dovoldni obvinéného D. V. zrusil usneseni Krajského soudu v Praze ze dne28. 5.
2003, sp. zn. 9 To 173/2003 a rozsudek Okresniho soudu v Mladé Boleslavi ze dne 10. 2. 2003, sp.
zn. 16 T 69/2002 a okresnimu soudu prikdzal, aby véc v potrebném rozsahu znovu projednal a
rozhodl.

Z oduvodnéni:

Rozsudkem Okresniho soudu v Mladé Boleslavi ze dne 10. 2. 2003, sp. zn. 16 T 69/2002, byl
obvinény D. V. uznéan vinnym trestnym ¢inem zpronevéry podle § 248 odst. 1, 2 tr. zak., protoze dne
2. 1.2001 v M. B. jako jednatel KV S., v. o. s., B., uzavrel leasingovou smlouvu ¢. X se spole¢nosti GE
C. L., a.s., zastoupené zmocnéncem C., s. r. 0., M. B., na osobni automobil zn. Skoda Octavie
Elegance 1,9 TDI/81 kW v prodejni cené 593 900 K¢, tento automobil po zaplaceni akontace téhoz
dne prevzal a zavazal se za néj hradit leasingové spolecnosti pravidelné mésicni splatky ve vysi 16
253 K¢, kterych vsak bylo uhrazeno pouze 7 a potom prestaly byt placeny, proto leasingova
spolecnost dne 11. 9. 2001 predcasné ukoncila leasingovou smlouvu a vyzvala obzalovaného k



predani predmétu leasingu, tj. uvedeného automobilu, nejpozdéji do 25. 9. 2001, nacez obzalovany
automobil nepredal a ponechal si jej ve své dispozici az do 8. 2. 2002, kdy oznamil jeho odcizeni na
Policii CR, aniZ by uhradil dluZné leasingové splatky, ¢im? poskozené leasingové spolecnosti GE C.
L., a.s., P., zpusobil $kodu ve vysi nejméné 464 800 K¢.

Za tento trestny Cin byl obvinény odsouzen podle § 248 odst. 2 tr. zak. k trestu odnéti svobody v
trvani deseti mésict, jehoz vykon byl podle § 58 odst. 1 pism. a), § 59 odst. 1 tr. zak. podminéné
odlozen na zkuSebni dobu v trvani dvou let. Podle § 228 odst. 1 tr. r. byla obvinénému ulozena
povinnost zaplatit poskozené spolec¢nosti GE C. L., a. s., P., ndhradu skody ve vysi 464 800 K¢. Podle
§ 229 odst. 2 tr. I'. byla jmenovana poskozena spolecnost odkazéna se zbytkem svého naroku na
nahradu $kody na rizeni ve vécech ob¢anskopravnich.

Proti tomuto rozsudku podal obvinény odvolani, které bylo usnesenim Krajského soudu v Praze ze
dne 28. 5. 2003, sp. zn. 9 To 173/2003, podle § 256 tr. I. zamitnuto.

Vuci usneseni odvolaciho soudu ve spojeni s rozsudkem soudu prvniho stupné podal obvinény D. V.
prostrednictvim svého obhdjce dovolani, které sméruje do vyroku o viné a trestu, pricemz ho oprel o
dovolaci divod uvedeny v § 265b odst. 1 pism. g) tr. .

Obvinény namita absenci subjektivni stranky trestného Cinu zpronevéry, nebot soud zadnym
diukazem neprokazal jeho imyslné zavinéni. Rekapituluje skutkova zjisténi a dukazy, které byly v
trestni véci provedeny. Zejména se jednalo o svédeckou vypovéd Z. D. a listinné dikazy, ze kterych
soud prvniho stupné dovodil, ze svym jednanim naplnil vSechny znaky skutkové podstaty
predmétného trestného ¢inu. Obvinény namitd, Ze se vSak nezabyval provedenim dikazu, které by
prokazaly jeho zavinéni. Konstatuje, ze zaplatil prvnich sedm leasingovych splatek, dalsi jiz poté, ze
soudem nezjisténych duvodi, zaplaceny nebyly. Tvrdi, Ze shodné se svédkem Z. D. uved], zZe ve
spole¢nosti KV S., v. 0. s., jejimiz spolec¢niky byli, doSlo i v dalSich pripadech leasingovych smluv k
ur¢itému prodleni pti splaceni, coz se ale dalo do poradku; proto predpokladal doplaceni dluznych
castek. Rovnéz shodné vypovédéli, Ze placenim leasingovych splatek byla povérena dalsi osoba,
cemuz vSak soud prvniho stupné neuveéril a odvolaci soud se s timto zavérem ztotoznil. Obvinény
namitd, ze soud ma zjistit skutkovy stav, o némz nejsou diivodné pochybnosti a této povinnosti se
nemuze zbavit vySe uvedenym konstatovanim. Uvadi, ze poté co zjistil, Ze leasingové splatky nejsou
splaceny, upozornil osobu, jejiz jméno v rizeni neuvedl a kterd méla platby na starosti, aby vSe dala
do poradku. Také se domnival, Ze se tak skutecné stalo. Podle jeho nazoru mél soud za ucelem
vyslechu zjistit identitu osoby, jejiz existence byla potvrzena i svédkem Z. D., a to provedenim
dal$ich dikazu, napr. zji$ténim z jakého bankovniho GcCtu byly splatky hrazeny. Soudy prehlédly i
zasadu - povinnost dokadzat obvinénému vinu, ktery svoji nevinu prokazovat nemusi.

Obvinény dale konstatuje, Zze leasingové smlouvy nejsou upraveny obCanskym ani obchodnim
pravem, ale jsou smlouvami specifickymi, u nichz leasingovy najemce uziva predmét leasingu (v
daném pripadé automobil) a nakldda s nim jako s vlastnim majetkem. Pripomind, Ze na akontaci a
splatkach zaplatil celkem 263 771 K¢, tedy ¢astku za kterou by si mohl poridit novy viz; pokud by
mél umysl uzivat cizi vozidlo ve sviij prospéch, neplatil by tak zna¢nou Castku. Ani s touto ndmitkou
se vSak soud prvniho stupné nevyporadal. Obvinény tvrdi, Ze platil splatky s védomim, ze po jejich
uhrazeni se stane predmétny vuz jeho majetkem. Pochybil vSak v tom, Ze si neovéril, zda shora
popsana treti osoba je radné splaci.

Obvinény uvadi, ze se nepokusil automobil prodat nebo s nim jinak nalozit, ale pouzival jej jako své
osobni vozidlo s védomim, Ze tak ¢ini po pravu. Podle jeho minéni se o trestny ¢in zpronevéry jedna,
kdyz leasingovy najemce v rozporu se smlouvou a bez souhlasu pronajimatele viiz prodd, penize uzije
pro svoji potrebu a zpusobi tak pronajimateli $kodu. Tvrdi, Zze v daném pripadé nebyla leasingové
spole¢nosti $koda zplisobena, nebot vozidlo neprodal. Skutecnost, Ze bylo odcizeno a pojistovna tuto



pojistnou udalost neplnila, jiz neni jeho vinou. V posuzovaném pripadé nejde o trestny ¢in, ale o spor
obchodni ohledné dluznych leasingovych splatek. Navic uzival automobil s vedomim, Ze tak ¢ini po
pravu.

Podle obvinéného soudy rovnéz pochybily pri stanoveni vySe tdajné zpusobené Skody, kdyz se mélo
jednat o ¢astku 464 800 K¢, coz je ¢asova cena vozidla ke dni ukonceni leasingové smlouvy. Namita,
ze $kodu mohl zpusobit pouze za uzivani vozidla od 11. 9. 2001 do 8. 2. 2002, a to ve vySi ndjemného
za toto obdobi, ale nikoliv Skodu jako za znic¢eni celého vozidla. Upozornuje, ze v soudni praxi
vyvolava urcité pochybnosti stanoveni vyse Skody zpusobené prisvojenim si véci pronajaté na zakladé
leasingové smlouvy, nebot je nutno od ni odecist uhrazené splatky. Soudu prvniho stupneé vytyka, ze
pokud vychazel z ¢astky 646 800 K¢ (pozn. spravné meéla byt v dovolani uvedena Castka 464 800 K¢),
mély byt od ni odeCteny zaplacené splatky ve vysi 263 771 K¢ a Skoda méla c¢init 201 029 K¢.

Zavérem dovolani a z duvodl v ném podrobné popsanych obvinény navrhl, aby Nejvyssi soud zrusil
napadené usneseni odvolaciho soudu ve spojeni s rozsudkem soudu prvniho stupné a véc vratil k
novému projednani a rozhodnuti, pripadné aby sdm rozhodl a jeho osobu zprostil obzaloby.

K podanému dovolani se ve smyslu ustanoveni § 265h odst. 2 véty prvni tr. . pisemné vyjadril statni
zastupce Nejvyssiho statniho zastupitelstvi. Konstatuje, ze namitky obvinéného, tykajici se idajného
placeni leasingovych splatek jinou nekonkretizovanou osobou, jsou primarné vytkami skutkovymi,
nekoresponduji s uplatnénym dovolacim diivodem podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. f., a proto k nim
nelze prihlizet. Dal$i namitky vSak zminény dovolaci duvod napliiuji. Podle statniho zastupce je
tvrzeni dovolatele, tykajici se absence zakonnych znaku trestného Cinu zpronevéry podle § 248 tr.
zék., nediivodné. Skutkovéa podstata tohoto trestného ¢inu je naplnéna nejen tim, ze pachatel vozidlo
proda ¢i preda jiné osobé, ale rovnéz pokud si je ponechda ve své dispozici s umyslem v placeni
leasingovych splatek nepokracovat. Pokud obvinény s vozidlem disponoval po dobu témér péti
mésicu a ignoroval vyzvu poskozeného na jeho vréceni, nesl tak riziko jeho poskozeni ¢i odcizeni.
Predmeétné jednani lze posoudit jako trestny ¢in zproneveéry, priCemz umysl obvinéného s vozidlem
trvale disponovat neni nijak zpochybnén skutecnosti, Ze zaplatil sedm leasingovych splatek. Statni
zastupce dale uvadi, ze ¢astecné jsou davodné namitky ohledné vySe zpusobené $kody. Zdlraznuje,
Ze v pripadé, kdy si pachatel prisvoji cizi véc, kterou mél pronajatou na zakladé leasingové smlouvy,
je treba vychazet z aktualni ceny véci v dobé ¢inu; od ni je nutno odecist akontaci a dalsi splatky,
nikoliv vSak v plné vysi, nebot splatky nezahrnuji pouze postupnou thradu kupni ceny, ale i dalsi
polozky, napt. Uroky z dluzné ¢astky. Proto v dané véci méla byt zohlednéna castka 263 771 K¢
zaplacena obvinénym, coz soud neucinil, neprovedl dokazovani potrebné k urceni odpocitatelné casti
této sumy a vychazel z casové ceny vozu stanovené znalcem ve vysi 464 800 K¢. Podle statniho
zastupce i v pripadé spravné stanovené vysSe Skody by zrejmé byla zachovana pravni kvalifikace
podle § 248 odst. 1, 2 tr. zék., jeji chybné urceni mé vsak dopad na rozhodnuti o trestu a zejména o
nahradé skody. Proto navrhl, aby Nejvyssi soud podle § 265k odst. 1 tr. . zrusil napadené rozhodnuti
a podle § 2651 odst. 1 tr. r. Krajskému soudu v Praze prikéazal, aby véc v potrebném rozsahu znovu
projednal a rozhodl, pricemz aby rozhodnuti uc¢inil za podminek stanovenych v § 265r odst. 1 pism.
b) tr. . v neverejném zaseddni. Pro pripad jiného rozhodnuti o dovolani vyjadril statni zastupce
souhlas s projednanim véci v neverejném zasedani [§ 265r odst. 1 pism. c) tr. I".].

Nejvyssi soud jako soud dovolaci (§ 265c¢ tr. r.) predné shledal, Zze dovolani obvinéného D. V. je
pripustné [§ 265a odst. 1, 2 pism. h) tr. I.], bylo podano osobou opravnénou [§ 265d odst. 1 pism. b),
odst. 2 tr. 1.], v zdkonné l1h{ité a na misté, kde lze toto podani ucinit (§ 265e odst. 1 tr. 1.).

Protoze dovolani lze podat jen z davodu uvedenych v § 265b tr. I., bylo déle nutno posoudit, zda
obvinénym vznesené namitky napliuji jim uplatnény zdkonem stanoveny dovolaci duvod.

Podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. . dovolani lze podat, jestlize rozhodnuti spo¢iva na nespravném



pravnim posouzeni skutku nebo jiném nespravném hmotné pravnim posouzeni.

Z takto zdkonem vymezeného dovolaciho divodu vyplyva, ze Nejvyssi soud je zdsadné povinen
vychazet z konecného skutkového zjisténi soudu prvniho eventualné druhého stupné a v navaznosti
na tento skutkovy stav zvazuje hmotné pravni posouzeni, priCemz skutkové zjisténi nemuze zménit, a
to jak na zakladé pripadného doplnéni dokazovani, tak i v zavislosti na jiném hodnoceni dukazu
provedenych v predchazejicim rizeni. V ramci takto vymezeného dovolaciho divodu je mozné
namitat, ze skutek, jak byl v puvodnim rizeni zjistén, byl nespravné kvalifikovan jako urcity trestny
¢in, ackoliv $lo o jiny trestny ¢in nebo Ze neslo o zadny trestny ¢in. Lze vytknout i vady spocivajici v
jiném hmotné pravnim posouzeni. Duvody dovolani jsou koncipovany v ustanoveni § 265b odst. 1 tr.
r. tak, ze v dovolani neni mozno namitat vady tykajici se skutkovych zjiSténi véetné uplnosti
dokazovéni a hodnoceni dukazi, nebot pravni posouzeni skutku i jiné hmotné pravni posouzeni vzdy
navazuje na skutkova zjiSténi vyjadrend predevsim ve skutkové vété vyroku o viné napadeného
rozhodnuti a blize rozvedenda v jeho oduvodnéni. Tento nadzor lze jednoznacné dovodit prave s
ohledem na jednotlivé divody dovoléni popsané v citovaném zékonném ustanoveni.

Dovolani jako specificky mimoradny opravny prostredek je uréeno k napravé procesnich a pravnich
vad rozhodnuti vymezenych v § 265a tr. ¥. Proto Nejvyssi soud v rizeni o dovolani neni a ani nemize
byt dalsi (v poradi jiz treti) instanci prezkoumavajici skutkovy stav véci v celé Siri. V takovém pripadé
by se dostaval do role soudu prvniho stupné, ktery je z hlediska usporadani rizeni zejména hlavniho
liceni soudem jak zakonem urcenym, tak nejlépe zplsobilym ke zjisténi skutkového stavu véci (§ 2
odst. 5 tr. I.), popr. do pozice soudu druhého stupné, ktery muze skutkovy stav korigovat prostredky
k tomu urcenymi zdkonem. V této souvislosti je potfebné pripomenout, Ze z hlediska napravy
skutkovych vad trestni rad obsahuje dalsi mimoradné opravné prostredky, a to predevsim obnovu
rizeni (§ 277 a nasl. tr. I'.) a v ur¢itém rozsahu i stiznost pro poruseni zdkona (§ 266 a nasl. tr. ).

V dovolani obvinény D. V. namitd absenci umyslu ve svém jednani. Tvrdi, Ze placenim splatek byla
povérena dalsi osoba, o které predpokladal, ze tak skutec¢né Cini a ze po prodlevé se splatkami dala
vSe do poradku. Proto se domnival, Ze vozidlo uziva po pravu. Podle jeho nazoru se soud prvniho
stupné nepokusil tuto osobu zjistit a svédecky vyslechnout, pricemz se nezabyval dukazy, které by
jeho zavinéni prokazaly. Uvadi, ze pokud by mél umysl uzivat cizi vozidlo, neplatil by tak velkou
castku, kterou uhradil na akontaci a splatkach. Podle nazoru Nejvyssiho soudu jsou tato tvrzeni
namitkami ohledné spravnosti zjiSténého skutkového stavu véci, uplnosti dokazovani a hodnoceni
dukazl, priCemz z téchto udajnych procesnich nedostatki je az nasledné obvinénym dovozovéano
nespravné pravni posouzeni predmétného skutku véetné toho, ze v jeho jednani nebyl prokazan
umysl. Jak jiz bylo vySe uvedeno samotna skutkova zjiSténi, prestoze mohou mit vliv na pravni
posouzeni skutku nebo na jiné hmotné pravni posouzeni, vSak Nejvyssi soud nemuze v dovolacim
rizeni prezkoumavat a je vazan koneCnym skutkovym zjisténim ve véci. Nutno zdlraznit, Ze obsah
konkrétné uplatnénych ndmitek, tvrzeni i pravnich nazord, o néz je v dovolani opirana existence
urcitého dovolaciho divodu, musi vécné odpovidat zékonnému vymezeni takového dovolaciho
davodu podle § 265b tr. I., ktery musi byt v dovolani nejen formalné, ale i materidlné tvrzen a
oduvodnén konkrétnimi vadami, jez jsou dovolatelem spatfovany v pravnim posouzeni skutku
vymezeného ve vyroku napadeného rozhodnuti. Nejvyssi soud neni opravnén posuzovat duvodnost
namitek, které nespadaji pod divody uvedené v § 265b tr. ¥. Pokud by dovolani obvinéného
obsahovalo jen tyto namitky, bylo by nutno je odmitnout podle § 265i odst. 1 pism. b) tr. ., nebot by
bylo podano z jiného duvodu, nez je uveden v § 265b tr. T.

Obvinény rovnéz namitd, ze o trestny Cin zproneveéry se jedna pouze tehdy, kdyz pachatel vozidlo
proda bez souhlasu pronajimatele a penize pouZije pro svoji vlastni potrebu. Zduraznuje, ze v daném
pripadé tomu tak nebylo, nebot automobil uzival jako své osobni vozidlo. Také namita nespravné
urcenou vysi Skody s tim, Ze od ceny vozidla ke dni ukonCeni leasingové smlouvy méla byt odectena
akontace a dal$i uhrazené splatky. Tyto vytky lze podradit pod uplatnény dovolaci davod podle §



265b odst. 1 pism. g) tr. I.

Nejvyssi soud prezkoumal podle § 265i odst. 3 tr. I. zdkonnost a oduvodnénost vyroku napadeného
rozhodnuti, proti némuz bylo dovolani podéno, v rozsahu a z divodu relevantnich namitek uvedenych
v dovoldani, jakoz i rizeni napadené cCasti rozhodnuti predchazejici, a dospél k nize uvedenym
zavérum.

Trestného ¢inu zpronevéry podle § 248 odst. 1, 2 tr. zak. se dopusti ten, kdo si prisvoji cizi véc, ktera
mu byla svérena a zpusobi tak na cizim majetku Skodu nikoli malou. Podle § 89 odst. 11 tr. zak. se
Skodou nikoli malou rozumi Skoda dosahujici ¢astky nejméné 25 000 K¢.

Lze pripomenout, ze v ustélené rozhodovaci praxi soudu se ve smyslu § 248 tr. z4k. prisvojenim véci
rozumi stav, kdy pachatel s véci, ktera mu byla svérena, nalozi v rozporu s ic¢elem k némuz mu byla
déna do opatrovani nebo dispozice, a to zpisobem, ktery mari zdkladni ucel svéreni.

Z popisu skutku, jak je k jednéani obvinéného D. V. uveden ve vyroku o viné v rozsudku soudu prvniho
stupné mimo jiné vyplyva, Ze na zakladé leasingové smlouvy a zaplaceni akontace prevzal osobni
automobil v prodejni cené 593 900 K¢, zavazal se za néj hradit leasingové spolecnosti pravidelné
meésicni splatky ve vysi 16 253 K¢, kterych vSak bylo uhrazeno pouze 7 a nasledné prestaly byt
placeny, a proto leasingova spolecnost dne 11. 9. 2001 predcasné ukoncila leasingovou smlouvu a
vyzvala jej k predani predmétu leasingu nejpozdéji do 25. 9. 2001, nacez obvinény automobil
nepredal a ponechal si ho ve své dispozici az do 8. 2. 2002, kdy ozndmil jeho odcizeni na Policii CR,
aniz by uhradil dluzné leasingové splatky. V odtvodnéni téhoz rozsudku se v ramci skutkovych
zjisténi k ¢inu obvinéného dale uvadi: ,Kdyz mu byly svédkem Z. D. predany doklady o tom, zZe
leasingova spolecnost pro neplaceni splatek predcasné ukoncuje smlouvu a pozaduje vraceni
automobilu, obzalovany nedal do poradku zaplacené leasingové splatky, ani predmétny automobil
podle vyzvy nevratil. Automobil pak uzival i nadale po 25. 9. 2001, jiz bez jakéhokoliv pravniho
davodu. O tom, Ze jde o véc v majetku leasingové spolecnosti, musel obzalovany z jednéni o uzavreni
leasingové smlouvy i z doklad, které pritom podepsal, védét. Uvedenym jednédnim se dopustil
trestného Cinu zpronevéry podle § 248 odst. 1, 2 tr. zak., nebot si jim prisvojil osobni automobil,
ktery mu byl po dobu leasingové smlouvy pouze svéren do uzivani a tato smlouva byla ukoncena.”

Podle nazoru Nejvyssiho soudu napliuje vysSe citované jednani obvinéného (s pripominkami nize
uvedenymi) skutkovou podstatu trestného ¢inu zpronevéry podle § 248 odst. 1, 2 tr. zak. vCetné
umyslného zavinéni, nebot si prisvojil cizi véc, ktera mu byla svérena a zplsobil tak na cizim majetku
Skodu nikoli malou. Nutno zddraznit, ze skutkova podstata predmétného trestného ¢inu je naplnéna
nejen tehdy, kdyz pachatel véc proda ¢i jinak zcizi, ale i pokud si ji bez opravnéni védomeé ponecha a
dlouhodobé uzivé jako vlastni. Tak je tomu i v této trestni véci. Podle skutkovych zjisténi obvinény
ignoroval opakované vyzvy k vraceni automobilu, leasingové splatky neplatil a vozidlo dale uzival po
dobu témér péti mésicu, nez nahlasil jeho odcizeni. Tyto okolnosti ¢inu, zejména prokazana
dlouhodobost tohoto protipravniho stavu, odliSuji trestny ¢in zpronevéry podle § 248 tr. zak. od
trestného ¢inu neopravnéného uzivani cizi véci podle § 249 tr. zak. Namitka obvinéného, ze nemohl
spachat trestny ¢in zpronevéry, je proto nedtivodna.

Déale se Nejvyssi soud zabyval ndmitkami obvinéného ohledné vyse zpusobené Skody. Pokud
leasingova smlouva predpoklada prevod vlastnictvi k predmétu leasingu na najemce a vyse
leasingovych splatek je urcena téz s ohledem na tuto skutec¢nost, pak v takovém pripadé je Skodou
zpusobenou trestnym ¢inem zpronevéry hodnota predmétu leasingu v dobé spachéni ¢inu urcena
podle hledisek stanovenych v § 89 odst. 12 tr. zadk., od niz se odecte ta ¢ast tzv. akontace a
uhrazenych leasingovych splatek, ktera predstavuje Cisté splatky na porizovaci cenu predmétu
leasingu, ovSem pouze v rozsahu odpovidajicim snizeni hodnoty pronajaté véci v dobé spachani ¢inu
oproti hodnoté v dobé jejiho prevzeti pachatelem na zakladé leasingové smlouvy (viz stanovisko



trestniho kolegia Nejvyssiho soudu ze dne 30. 10. 2002, sp. zn. Tpjn 304/2001, publikované ve Sbhirce
soudnich rozhodnuti a stanovisek pod ¢. 6/2003). V této souvislosti 1ze pripomenout, Ze akontaci a
leasingovymi splatkami uhrazuje ndjemce nejen cenu, za kterou pronajimatel poridil predmét
leasingu, nybrz i dalsi polozky spojené s prondjmem véci formou leasingu (napr. naklady pojisténi,
uroky, poplatky za zvlastni sluzby) a zisk leasingové spoleCnosti. Proto nelze veskeré uhrazené
leasingové platby odecist od ceny predmétu leasingu v dobé spachani ¢inu.

Podle nazoru Nejvyssiho soudu postupoval soud prvniho stupné (nasledné i odvolaci soud) chybné,
pokud zpusobenou $kodu urcil jen na zékladé ¢asové ceny predmétného automobilu ke dni ukonc¢eni
leasingové smlouvy, kterou v odborném vyjadreni ing. H. H. stanovil na ¢astku 464 800 K¢. V této
souvislosti nutno konstatovat, Ze z leasingové smlouvy vyplyvala pro obvinéného moznost po radném
skonceni najemniho vztahu v délce 36 mésicl a po zaplaceni vSech splatek, odkoupit predmét
leasingu za castku 1220 K¢. Takto vymezend smlouva ma specifickou povahu, kterd ji zdsadnim
zpusobem odliSuje od bézné smlouvy ndjemni. Lze pripomenout, ze se nejedna o pouhé placeni
najemného za uzivani véci, ale najemce leasingovymi splatkami uhrazuje jak porizovaci cenu
predmeétu leasingu, tak dalsi polozky, a soucasné ,predplaci“ cenu pronajaté véci pro pripad, ze
uplatni pravo na jeji koupi. Proto spravné méla byt vySe Skody zjistovana shora popsanym zpusobem,
véetné odecteni ¢asti akontace a uhrazenych leasingovych splatek.

Vzhledem k uvedenym skutec¢nostem Nejvyssi soud shledal dovolani obvinéného D. V. divodnym. S
poukazem na podstatné chybné urceni vySe zpusobené $kody nelze povazovat vyrok o viné v
rozsudku soudu prvniho stupné za spravny, byt 1ze divodné usuzovat, ze i pri jejim nélezitém zjisténi
Skoda nepochybné dosahne Céstky, ktera je trestnim zakonem vyzadovana (vedle splnéni podminky
stanovené v § 88 odst. 1 tr. zak.) pro naplnéni pravni kvalifikace i podle odstavce 2 § 248 tr. zak. V
dusledku tohoto nedostatku jsou v napadeném rozsudku vadné i navazujici vyroky o uloZzeném trestu
a nahradé skody. Proto Nejvyssi soud podle § 265k odst. 1 tr. I. zrusil usneseni Krajského soudu v
Praze ze dne 28. 5. 2003, sp. zn. 9 To 173/2003, a rozsudek Okresniho soudu v Mladé Boleslavi ze
dne 10. 2. 2003, sp. zn. 16 T 69/2002. Soucasné podle § 265k odst. 2 tr. I. zrusil dalsi rozhodnuti na
zruSena rozhodnuti obsahové navazujici, pokud vzhledem ke zméné, k niz doslo zrusenim, pozbyla
podkladu. Dale Nejvyssi soud podle § 2651 odst. 1 tr. . Okresnimu soudu v Mladé Boleslavi prikazal,
aby véc v potrebném rozsahu znovu projednal a rozhodl.

V souvislosti s dalSim rizenim ve véci povazuje Nejvyssi soud za potrebné strucné se vyjadrit i k
nékterym namitkdm obvinéného, které jinak byly irelevantni z hlediska uplatnéného dovolaciho
davodu. S vyjimkou zjisténé vyse $kody, kterou mél obvinény svym Cinem zpusobit, nebyly v postupu
soudu prvniho stupné shledany nedostatky ohledné uplnosti dokazovani, hodnoceni dukazl a
zjisténého skutkového stavu véci.

Po zruseni obou napadenych rozhodnuti se trestni véc obvinéného D. V. dostala do procesniho stadia
fizeni pfed soudem prvniho stupné. Ukolem Okresniho soudu v Mladé Boleslavi bude pfi dodrZeni
vSech v tvahu prichazejicich ustanoveni trestniho radu véc v hlavnim liceni projednat a ucinit v ni
zakonu odpovidajici rozhodnuti. Jeho povinnosti bude zejména doplnit dokazovani, a to za ucelem
nalezitého zjisténi vySe zpusobené Skody, pricemz ve smyslu ustanoveni § 265s odst. 1 tr. I. 1ze
odkézat na pravni nazor vysloveny v tomto usneseni, ktery vychdazi z vySe zminéného stanoviska
trestniho kolegia Nejvyssiho soudu.
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