Usneseni Mestskeho soudu v Praze ze dne
17.01.2003, sp. zn. 36 Co 99/2002,
ECLI:CZ:MSPH:2003:36.C0.99.2002.1

Cislo: 61/2004

Pravni véta: Okolnosti pripadu, kterd ve smyslu ustanoveni § 151 odst. 2 o. s. I. oduvodnuje urceni
vySe odmény advokata podle ustanoveni zvlastniho predpisu o mimosmluvni odméné, neni
jednoduchost urcitého druhu spord.

Soud: Méstsky soud v Praze

Datum rozhodnuti: 17.01.2003

Spisova znacka: 36 Co 99/2002

Cislo rozhodnuti: 61

Cislo seSitu: 7

Typ rozhodnuti: Usneseni

Hesla: Naklady rizeni

Predpisy: § 151 odst. 2 0. s. I*.

Druh: Rozhodnuti ve vécech obcanskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Zalobce podal ndvrh, aby Zzalovanému byla uloZena povinnost zaplatit mu penézité plnéni za
nezaplacené jizdné s prirazkou. Uvedl, Ze dne 1. 12. 2001 se zalovany nemohl prokdzat prepravnimu
kontrolorovi platnym jizdnim dokladem.

Napadenym platebnim rozkazem ze dne 12. 7. 2002 Obvodnis o ud pro Prahu 9 ulozil
zalovanému povinnost k thradé zalované ¢éastky a k zaplaceni nahrady nakladu rizeni.

Proti tomuto platebnimu rozkazu, a to pouze proti vyroku o nakladech rizeni podal odvolani
zalovany. Namitl, Zze odména za pravni zastoupeni neméla byt ur¢ena pausalni ¢astkou podle
vyhlasky ¢. 484/2000 Sb., ale za pouziti § 151 odst. 2 o. s. I. podle vyhlasky ¢. 177/1996 Sb.
(advokatniho tarifu). Okolnosti pripadu ve smyslu § 151 odst. 2 o. s. I'., které tento postup
oduvodnuji, dovozuje z vlastniho predmétu sporu, ktery je velmi jednoduchy, podéani Zaloby
nevyzaduje ze strany advokata zadnou pripravu, ve véci byly u€inény jen 2 ukony, Zalovany nebyl
predem upomenut o zaplaceni a pausalni odmeéna je proto neprimérené vysoka. Poukazal téz na svou
osobni financ¢ni situaci, pro kterou zalovanou ¢astku sam neuhradil.

Zalovany uplatnil pfipustny odvolaci dtivod dle § 205 odst. 2 pism. f) o. s. I.

MéstskysoudvPraze poté dle § 212 odst. 1 o. s. I. napadeny vyrok o nakladech rizeni
prezkoumal, aniz natizoval jednani (§ 214 odst. 2 pism. e/ o. s. I.). Odvolani neshledal divodnym.



Proto platebni rozkaz soudu prvniho stupné potvrdil.
Zoduvodnéni:

Odvoléanim nebylo napadeno rozhodnuti ve véci samé, v némz bylo Zalobci plné vyhovéno. Podle §
142 odst. 1 o. s. I. je proto zalovany povinen zaplatil zalobci ndklady rizeni. To zalovany ostatné sam
ani nezpochybniuje a namitd pouze nespravné urceni jejich vyse, pokud jde o néklady zastoupeni
advokatem. K jeho namitkam obsazenym v odvolani je treba uvést:

Podle § 151 odst. 2 o. s. I. pri rozhodovani o nahradé nakladu rizeni soud uré¢i vysi odmény za
zastoupeni advokatem podle sazeb stanovenych pausalné pro rizeni v jednom stupni zvlaStnim
predpisem, oduvodnuji-li to okolnosti pripadu, postupuje podle ustanoveni zvlastniho pravniho
predpisu o mimosmluvni odméné. Zakon v tomto sméru stanovil vyjimku rozhodovani podle
pausalnich sazeb, ktera musi byt vykladdana restriktivné.

VysSe pausalnich sazeb je vyhlaskou ministerstva spravedlnosti ¢. 484/2000 Sb. upravena odchylné
pro ruzné druhy sport. Okolnosti pripadu ve smyslu ustanoveni § 151 odst. 2 o. s. . nemohou
spocivat obecné v jednoduchosti urcitého druhu sport (v daném pripadé sporu o zaplaceni jizdného s
prirazkou). Takovato tvaha a jeji pripadné promitnuti do citované vyhlasky prislusi zakonodarci.
Okolnosti pripadu, které oduvodiuji aplikaci vyhlasky ¢. 177/1996 Sb. (§ 151 odst. 2 o. s. I.), musi
vyplyvat z okolnosti, které se vztahuji ke konkrétnimu projedndvanému sporu. Ty vSak odvolaci soud
neshledal. Zalovany cestoval bez platné jizdenky, jizdné a prirdZku k nému nezaplatil. Byl-li ve
financni tisni, mohl se alespon pokusit dohodnout se s zalobcem o pozdéjSim terminu splaceni a
predejit tak zalobé. Sam vSak pripousti, Ze byl v tomto sméru zcela necinny, zZalobce pak nemél
povinnost s nim sam vstupovat v jednani a urgovat ho o zaplaceni. Okolnosti pripadu ve smyslu drive
citovaného ustanoveni nelze spatrovat ani v nizkém poctu ukonl advokata, nebot vyhlaska c.
484/2000 Sb. dopada i na pripady, kdy je ve véci uc¢inén tkon jen jeden (§ 18 odst. 1 této vyhlasky).

Soud prvniho stupné proto spravné urcil ndklady rizeni dle § 3 vyhlasky ¢. 484/2000 Sh. Vyse
néakladu spociva v nakladech zastoupeni advokatem, dvou pausalnich ndhradéch po 75 K¢ a soudnim
poplatku 600 K¢. Odvolaci soud proto v napadeném vyroku o nakladech rizeni platebni rozkaz soudu
prvniho stupné jako vécné spravny potvrdil (§ 219 o. s. I.).



