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Cislo: 66/2004

Pravni véta: SpoleCny najem nebytovych prostor manzely mtze soud zrusit za analogického pouziti
§ 705 odst. 2 a 3 ob¢. zak.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 22.08.2002
Spisova znacka: 26 Cdo 2659/2000
Cislo rozhodnuti: 66

Cislo sesitu: 7

Typ rozhodnuti: Rozsudek

Hesla: N4jem nebytovych prostor

Predpisy: § 705 odst. 2 predpisu ¢. 116/1990Sb.
§ 705 odst. 2 predpisu ¢. 40/1964Sb.
§ 853 predpisu ¢. 40/1964Sh.

Druh: Rozhodnuti ve vécech ob¢anskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

OkresnisoudvOstravé rozsudkem ze dne 10. 11. 1999 zrusil pravo spolecného ndjmu
ucastnikt k druzstevnimu bytu ¢. 5 v O. - V., sestdvajicimu ze Ctyr pokoji, kuchyné a prislusenstvi
(ddle téz ,predmétny druzstevni byt” nebo ,byt”), a pravo spole¢ného ndjmu ucastniki k druzstevni
garazi ¢. 1 v O. - V., (ddle téz ,predmétnd druzstevni gardz” nebo ,gardz”), rozhodl, ze ,vylu¢nou
ndjemkyni bytu a gardze a ¢lenkou druzstva zustdvd” Zalobkyné, zavdzal Zalovaného vyklidit byt do
patndcti dnti od zajisténi nahradniho bytu a vyslovil, Ze Zddny z uc¢astnikit nema prdvo na ndhradu
ndkladi rizeni. Soud prvniho stupné vzal zejména za prokdzdno, Ze ucastnici se stali v roce 1987 za
trvani manzelstvi spolecnymi uzZivateli predmeétného druzstevniho bytu a vzniklo jim i prdvo
spole¢ného uzivdani predmétné druzZstevni gardze, Ze poté, kdy bylo manzelstvi ucastniku
pravomocné rozvedeno (ke dni 19. 8. 1998), nedoslo mezi tcastniky k dohodé o dalSim uzivani bytu a
gardze, ze pronajimatel Stavebni bytové druzstvo N. ponechal rozhodnuti o dalsim uzivani téchto
objektil na tivaze soudu (sdélil, Ze ,nenavrhuje Zadné stanovisko”) a Ze byt a gardz ,netvori jeden
funkéni celek.” Okresni soud ddle dovodil, Ze prdvo osobniho uzivani bytu i garaze se dne 1. 1. 1992
zmeénilo na ndjem a pri aplikaci ustanoveni § 705 odst. 2 a 3 ob¢. zdk. na zjistény skutkovy stav (za
situace, kdy ucastnici nemaji nezletilé deéti a pronajimatel ponechal urceni dalsiho uZivatele na
soudu) se zabyval dalsimi hledisky dulezitymi pro toto urceni. Zdsluhy o ziskani bytu, priciny
rozvratu manzelstvi, jak je zjistil rozvodovy soud, i hledisko tcelného vyuziti bytu povazoval pritom u
obou tucastniki za stejné, takze rozhodnuti, jimz urcil vyluénou ndjemkyni bytu Zalobkyni, oprel o
skutecnost, Ze predmétny druzstevni byt uziva zalobkyné sama od doby, kdy Zalovany v poloviné



roku 1997 opustil spolecnou domdcnost, Ze od prdavni moci rozhodnuti o rozvodu manzelstvi sama
hradi i ndklady spojené s uzivanim bytu a Ze Zalovany se z trvalého pobytu v byté odhldasil jiz 16. 3.
1998. Povinnost zalovaného vyklidit predmétny druzstevni byt vdzal okresni soud na zajisteni
ndhradniho bytu, protozZe v rizeni nebylo prokdzdno, Ze by Zalovany mél jinou mozZnost bydleni.

Ohledné predmétné druzstevni garaze vzal soud prvniho stupné za prokazano, ze zalobkyné ji uzivala
od roku 1987 po celou dobu az do soucasnosti, zatimco zalovany tak po svém odchodu ze spolecné
domadcnosti necini a od pravni moci rozvodu se nepodili ani na platbach spojenych s uzivanim garaze,
které hradi sama Zalobkyné. Tato zjisténi vedla okresni soud k vySe citovanému rozhodnuti, jimz
urcil vyluénou uzivatelkou predmétné druzstevni garaze zalobkyni.

Krajskysoudv Ostravé rozhodoval o odvolanich obou tcastnika proti citovanému rozhodnuti
rozsudkem ze dne 11. 4. 2000. Rizeni o odvolani Zalobkyné, které smérovalo pouze proti
nakladovému vyroku prvostupnového rozhodnuti, zastavil, nebot toto odvolani bylo vzato zpét. K
odvolani zalovaného, ktery napadl vyroky tykajici se predmétné druzstevni garaze, krajsky soud
rozsudek okresniho soudu ,v napadené ¢asti, tj. v odstavci I. a II. vyroku, pokud jim bylo rozhodnuto
o druzstevni garazi, a v odstavci IV. vyroku” potvrdil a Zalovaného zavézal, aby Zalobkyni nahradil
naklady odvolaciho rizeni. Odvolaci soud prevzal skutkova zjisténi u¢inéna soudem prvniho stupné
jako spravna a za spravné oznacil i jeho pravni posouzeni véci. Nesdilel pravni nazor zalovaného,
vyjadreny v odvolani, ze pravni rezim uzivani nebytovych prostor - tedy i garazi - se ridi (jen)
zakonem ¢. 116/1990 Sb. a ze proto ,problém s uzivanim garaze Ize vyresit jen dohodou.” Podle
odvolaciho soudu aplikoval soud prvniho stupné spravné ustanoveni § 705 odst. 2 a § 871 ob¢. zak. S
ohledem na ustanoveni § 853 obC. zak. - dovozoval dale odvolaci soud - je problematika tohoto
sporu, tykajiciho se druzstevni garaze, resena praveé timto zdkonnym ustanovenim. Na podporu
uvedeného pravniho zavéru poukdazal krajsky soud i na stanovy SBD N., podle nichz ,problematika
nebytovych prostor je reSena primérené pravé ustanovenimi o najmu bytu.” Vzhledem k tomu, ze své
rozhodnuti neshledal po pravni strdnce zasadnim, zamitl krajsky soud navrh na zalovaného na
pripusténi dovolani.

Zalovany podal proti rozsudku odvolaciho soudu dovolani, jehoZ piipustnost opfel o ustanoveni § 239
odst. 2 o. s. ., kdyz zduraznil, ze jeho ,dovoldni mé po pravni strance zasadni vyznam,” nebot ,v
tomto smyslu neni zndma publikovana judikatura.” Uplatnéné dovolaci divody podradil ustanoveni §
241 odst. 3 pism. b), ¢) a d) o. s. I'. Namital, Ze v fizeni pred soudy obou stupna nebyl proveden
,pisemny dikaz” stanovami SBD N., o néz je opren napadeny rozsudek, ze takovy postup odporuje
ustanoveni § 132 a § 129 o. s. I'. a ze stanovy SBD nemohou ,rozhodovat o nebytovych prostorach
jako o najmu bytu”. Poukazoval na to, Ze druzstevni garaz, ktera navic netvori s bytem jeden funkcni
celek (je naprosto oddélend), nesdili pravni rezim bytu, ,podléha jiné upraveé jak smluvni, tak pravni”
a nemuze se co do trvani ndjmu nebo uzivani spravovat ustanovenim § 705 ob¢. zak. Dovolatel vytkl
odvolacimu soudu, ze v daném pripadé rozhodl v rozporu se zdakonem ¢. 116/1990 Sb., o ndjmu a
podndjmu nebytovych prostor; v dovolani téz vyjadril nazor, ze (soud) ,,mél rozhodovat samosebou
podle jinych ustanoveni o ndjmech, nikoliv o ndjmu bytu.” Poukazal na § 853 ob¢. zak., podle kterého
- dle (nepresné) citace uvedené v dovolani - ,obCanskopravni vztahy, které nejsou zvlast upraveny
ustanovenimi tohoto zdkona, tj. obcanského zakona, se upravuji obsahem a ucelem nejblizsim“, a
vyjadril nazor, ze se v daném pripadé jedna ,o zdkon ¢. 116/1990 Sb. upravujici uzivani nebytovych
prostor”. Zpochybnil také spravnost skutkovych zjiSténi o uzivani garaze zalobkyni, resp. neuzivani
zalovanym, namital, Ze tato zjiSténi nemaji oporu v provedeném dokazovani, a vznesl i vytku vadného
hodnoceni dukazu ,proti jejich evidentnimu smyslu a vyznamu”. Vychazeje z této argumentace
navrhl, aby Nejvyssi soud rozsudek odvolaciho soudu zrusil a véc mu vratil k novému projednani.
Zalobkyné se k dovolani nevyjadrtila.

Podle Casti dvanacté, hlavy prvni, bodu 17. zdkona ¢. 30/2000 Sb., kterym se méni zdkon ¢. 99/1963
Sb., obc¢ansky soudni rad, ve znéni pozdéjsich predpist, a nékteré dalsi zékony, dovolani proti



rozhodnutim odvolaciho soudu, vydanym prede dnem nabyti G¢innosti tohoto zdkona nebo vydanym
po Tizeni provedeném podle dosavadnich pravnich predpisu, se projednaji a rozhodnou podle
dosavadnich pravnich predpist (to jest podle ob¢anského soudniho fadu ve znéni uc¢inném pred 1. 1.
2001).

Nejvyssi soud jako soud dovolaci (§ 10a o. s. I'.) shledal, Ze dovolani, které bylo podéno vcas osobou k
tomu opravnénou (§ 240 odst. 1 o. s. I'.) za splnéni zakonné podminky rizeni (advokatniho zastoupeni
dovolatele podle § 241 odst. 1 a 2 0. s. I'), ma obsahové a formalni nalezitosti podle § 241 odst. 2 o. s.
I'. Poté se zabyval jeho pripustnosti, nebot toliko z podnétu dovolani, které je pripustné, muze byt
prezkouméana spravnost napadeného rozhodnuti z hlediska uplatnénych (zplsobilych) dovolacich
duvodd.

Dovoldnim lze napadnout pravomocna rozhodnuti odvolaciho soudu, pokud to zakon pripousti (§ 236
odst. 1 0. s. I.). V pripadé potvrzujiciho rozsudku odvolaciho soudu prichdzi v ivahu pripustnost
dovolani zaloZena ustanovenimi § 237 odst. 1, § 238 odst. 1 pism. b) a § 239 o. s. I.

Vady vyjmenované v § 237 odst. 1 o. s. ., které pro svou zavaznost ¢ini pripustnym dovolani proti
kazdému rozhodnuti odvolaciho soudu (s vyjimkami uvedenymi v § 237 odst. 2 0. s. I'.) a k nimz
dovolaci soud prihlizi, i kdyz dovolanim nejsou uplatnény (§ 242 odst. 3, véta druhad, o. s. I.),
dovolatel nenamita a ze spisu se nepodavaj.

Nejvys§sSisouddovolani zamitl.
Z oduvodnéni:

Neni naplnén ani predpoklad pripustnosti dovoldni podle § 238 odst. 1 pism. b) o. s. ., nebot
rozsudek Okresniho soudu v Ostravé ze dne 10. 11. 1999, potvrzeny napadenym rozsudkem
odvolaciho soudu, byl jeho prvnim rozhodnutim ve véci (neslo tedy o nové a obsahové odliSné
rozhodnuti po predchozi kasaci pivodniho rozsudku krajskym soudem).

Pripustnost dovolani zalovaného rovnéz nemé oporu v ustanoveni § 239 odst. 1 o. s. I'., nebot
odvolaci soud ji ve vyroku svého potvrzujiciho rozsudku nevyslovil (naopak navrhu zalovaného na
vysloveni pripustnosti tohoto mimoradného opravného prostredku nevyhovél).

Zbyva tak pouze ustanoveni § 239 odst. 2 o. s. I. (na které ostatné dovolatel vyslovné odkazuje),
podle néhoz, nevyhovi-li odvolaci soud navrhu ucastnika na vysloveni pripustnosti dovolani, ktery byl
ucCinén nejpozdéji pred vyhldsenim potvrzujiciho rozsudku, je dovolani podané timto ucastnikem
pripustné, jestlize dovolaci soud dospéje k zadvéru, ze napadené rozhodnuti odvolaciho soudu ma po
pravni strance zdsadni vyznam.

Zé&kladni predpoklad pro posouzeni pripustnosti dovolani podle tohoto procesniho ustanoveni (ndvrh
ucastnika, aby soud dovolani pripustil) je naplnén, nebot Zalovany v odvolacim rizeni prednesl
uvedeny navrh a konkretizoval jej tak, ze zdsadni pravni vyznam spatruje v otdzce moznosti , pouziti
ustanoveni § 705 pri otdzkach tykajicich se garazi”.

Podle § 242 odst. 3 o. s. T plati, Ze dovolaci soud - s vyjimkou vad v tomto ustanoveni uvedenych, k
nimz za podminek zdkonem stanovenych prihlizi z Gredni povinnosti - je vdzan uplatnénymi
dovolacimi duvody v¢etné toho, jak byly dovolatelem obsahové vymezeny; proto se mohou pravni
otazky, na nichz napadené rozhodnuti spociva, stat skuteénym predmétem dovolaciho prezkumu jen
tehdy, napadlI-li dovolatel jejich posouzeni odvolacim soudem (zpochybnil-li dovolanim reseni, ktera
ve vztahu k nim odvolaci soud prijal).

K tomu, aby konkrétni dovolani mohlo byt shledéno pripustnym podle § 239 odst. 2 o. s. I., je také



zapotrebi, aby dovolaci soud dospél k zavéru, Zze rozsudek odvolaciho soudu - pravé pro otazky
objektivné otevrené prezkumu a dovolanim skutecné zpochybnéné - je rozsudkem zasadné
vyznamnym po pravni strance; v opacném pripadé (tj. neucini-li dovolaci soud tento zavér) musi byt
dovolani odmitnuto jako nepripustné bez vécného projednani (§ 243b odst. 4, § 218 odst. 1 pism. ¢/ o.
s. I.). Pro zavér o existenci zdsadniho vyznamu po pravni strance podle § 239 odst. 2 o. s. I. je
nezbytné, aby posouzeni urcité pravni otazky mélo obecnéjsi presah: musi jit proto o reseni pravni
otazky, jez je vyznamna nejen pro rozhodnuti v konkrétni projednavané véci, ale i pro posouzeni
jinych (obdobnych) pravnich poméra, a mize mit proto vliv na obecnou rozhodovaci ¢innost soudu.
Tak je tomu predevsim v pripadech, jde-li o otdzku doposud judikaturou vyssich soudl nereSenou
nebo otazku, jejiz reseni neni jednotné, nebo tehdy, posoudil-li odvolaci soud urc¢itou pravni otazku
jinak, nez je posuzovéana v konstantni (zejména publikované) judikature téchto soudu, pripadné
shledé-li dovolaci soud, Ze existuji duvody, pro které je zapotrebi se od stavajici judikatury odchylit.
V dané véci méla pro rozhodnuti odvolaciho soudu zdsadni vyznam pravni otdzka (dotCena
dovolanim), zda Ize pri rozhodovani soudu o Zalobé na zruseni prava spolecného najmu nebytového
prostoru (druzstevni garaze) aplikovat analogicky (tj. za pouziti § 853 ob¢. zadk.) ustanoveni § 705
ob¢. zak. o zruseni prava spolecného najmu bytu. Dovolaci soud - odlisné od soudu odvolaciho -
shledal, Ze takto vymezena pravni otazka napliuje vyse vylozena kritéria pro pripustnost dovolani
podle § 239 odst. 2 ob¢. zdk., nebot ji nelze povazovat za otazku, jejiz vyklad by byl v judikature
vys$ich soudu ustélen; zaroven - pravé proto - muze mit jeji feSeni vyznam nejen pro vysledek rizeni
v konkrétnim sporu ucastniku (v této pravni véci), ale je zde i mozny presah do obecné rozhodovaci
¢innosti soudu.

Dovolani, jehoz pripustnost se opira o ustanoveni § 239 odst. 2 o. s. I'., 1ze ovSem - kromé duvodu
podle § 241 odst. 3 pism. a) a b) o. s. I'. - odivodnit jen tvrzenim, Ze rozhodnuti odvolaciho soudu
spocCiva na nespravném pravnim posouzeni véci (§ 241 odst. 3 pism. d/ o. s. I'.); naopak nemuze byt
uplatnén dovolaci divod podle § 241 odst. 3 pism. c) o. s. I., jehoz prostrednictvim lze namitat, Ze
skutkova zjisténi soudu nemaji v podstatné casti oporu v provedeném dokazovani. Zpochybnil-li tedy
dovolatel - jak se uvadi na jiném misté tohoto rozhodnuti - spravnost skutkovych zjisténi odvolaciho
soudu (tvrzenim, Ze zjiSténi o uzivani garaze ucastniky nemaji oporu v provedeném dokazovani, popr.
ze odvolaci soud hodnotil dukazy, jez byly provedeny, ,proti jejich evidentnimu smyslu a vyznamu*”),
uplatnil tim pravé dovolaci duvod podle § 241 odst. 3 pism. c) o. s. I. - tedy duvod, ktery v rizeni o
dovolani podle § 239 odst. 2 o. s. I'. pouzitelny neni.

Nespravnym pravnim posouzenim véci (§ 241 odst. 3 pism. d/ o. s. I'.) je pochybeni soudu pri aplikaci
prava na zjistény skutkovy stav, tedy pripad, kdy byl skutkovy stav posouzen podle jiného pravniho
predpisu, nez ktery mél byt spravné pouzit, nebo byl-li sice aplikovan spravné urceny pravni predpis,
ale soud jej nespravné interpretoval (vylozil nespravné podminky obecné vyjadrené v hypotéze
pravni normy a v dusledku toho nespravné aplikoval vlastni pravidlo, stanovené dispozici pravni
normy). Nespravné pravni posouzeni véci je zpusobilym dovolacim divodem jen tehdy, bylo-li
rozhodujici pro vyrok rozhodnuti odvolaciho soudu, jinymi slovy, jestlize na tomto - nespravném -
pravnim posouzeni napadené rozhodnuti spocivalo.

V souzené véci dovolatel nezpochybnuje pravni zavér soudu obou stupnt, ze ucastnikiim vzniklo v
roce 1987 podle § 196 odst. 1, véty druhé, odst. 2, a podle § 197 odst. 1 zakona ¢. 40/1964 Sb.,
obc¢ansky zdkonik, ve znéni zakona 58/1969 Sb., zdkona ¢. 146/1971 Sb. a zédkona ¢. 131/1982 Sb.,
pravo spole¢ného uzivani mistnosti neslouzici k bydleni (predmétné druzstevni garaze), stejné tak
nebroji proti pravnimu zavéru, ze podle § 871 odst. 1 a odst. 3 zdkona ¢. 40/1964 Sb., obCansky
zakonik, ve znéni zdkona ¢. 58/1969 Sb., zakona €. 146/1971 Sb., zdkona ¢. 131/1982 Sb., zakona ¢.
94/1988, zakona ¢. 188/1988 Sh., zékona ¢. 87/1990 Sh., zakona ¢. 105/1990 Sb., zdkona ¢. 116/1990
Sb., zdkona €. 87/1991 Sb. a zdkona ¢. 509/1991 Sb., se toto spolecné pravo uzivani nebytového
prostoru zménilo na spole¢ny najem. V dobé, kdy zdkon ¢. 509/1991 Sb. nabyl ucinnosti (tj. ke dni 1.



1. 1992), byla jiz ustanoveni § 196 a § 197 obC. zak. zruSena. K jejich zruseni doslo s uc€innosti ode
dne 1. 5. 1990 ustanovenim § 16 bodu 1. zdkona ¢. 116/1990 Sb., o ndjmu a podnajmu nebytovych
prostor (dale téz jen ,zékon ¢. 116/1990 Sb.“); posledné oznacCeny zédkon soucasné ve svém § 15 odst.
1, vété prvni, stanovil, ze prava uzivani nebytovych prostor, vzniklad podle dosavadnich predpisu
(tedy i pravo spolecného uzivani nebytového prostoru manzely), se ridi timto zdkonem a povazuji se
za vztahy vzniklé na zakladé smlouvy uzavrené na dobu neurcitou. S uc¢innosti od 1. 1. 1992 (tedy
novelizaci provedenou zakonem ¢. 509/1991 Sb.) se soucasti obCanského zakoniku stala pravni
norma obsazena v § 720 ob¢. zak., ktera stanovi, ze nadjem a podnajem nebytovych prostor je upraven
zvlastnim predpisem (formou poznamky pod c¢arou zde obcansky zakonik odkazoval na zakon ¢.
116/1990 Sb.). Z toho, ze zakon ¢. 116/1990 Sh. je ve vztahu k obCanskému zakoniku zvlastnim
pravnim predpisem, vyplyva, ze nestanovi-li tato zvlastni Gprava jinak, pouziji se i na ndjem
nebytovych prostor obecna ustanoveni o najemni smlouvé obsazena v ustanovenich § 663 a nasl. obc.
zak.

Zakon €. 116/1990 Sb., o ndjmu a podnajmu nebytovych prostor, ve znéni pozdéjsich predpisu, ani
obc¢ansky zakonik neobsahuji upravu spolecného ndjmu nebytového prostoru manzely a neresi tak
vyslovné, jak ma byt zruSen a vyporadan tento pravni vztah v pripadé, dojde-li k zaniku manzelstvi
spolecnych néjemci rozvodem (na rozdil od spole¢ného najmu bytu manzely, u néhoz jsou pravni
normy upravujici zanik tohoto pravniho vztahu v dusledku rozvodu manzelstvi obsazeny v § 705 obc.
zak.).

Dovolaci soud je nazoru, Ze vznikl-li na zakladé pravnich skutecnosti stanovenych zakonem pravni
vztah spole¢ného ndjmu nebytového prostoru, maji jeho subjekty pravo domahat se u nezavislého a
nestranného soudu zruseni tohoto pravniho vztahu i tehdy, schazi-li v hmotnépravnich predpisech
(zvlastnich i obecnych) v dusledku jejich naslednych zmén (derogace ¢i novelizace) vyslovna
(pozitivni) pravni uprava takového zruseni. Opacny postup by byl v rozporu s ustanovenim ¢l. 36
odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod, ktera byla usnesenim predsednictva Ceské narodni rady ze
dne 16. 12. 1992 pod ¢&. 2/1993 Sb. vyhldSena jako soucast ustavniho poiddku Ceské republiky.
Reseni pripadd, kdy v pozitivnim pravu schézi konkrétni pravni norma, av$ak soud presto musi podle
prava rozhodnout, umoznuje institut analogie zakona, ktery je v zakotven v § 853 ob¢. zak.

Podle § 853 ob¢. zak. obcanskopravni vztahy, pokud nejsou zvlasté upraveny ani timto zdkonem (tj.
obcanskym zakonikem), ani jinym zakonem, se ridi ustanovenimi tohoto zakona (tj. ob¢anského
zakoniku), kterd upravuji vztahy obsahem i i¢elem jim nejblizsi. Z dikce citovaného ustanoveni § 853
obC. zak. plyne, ze ustanoveni, ,kterd upravuji vztahy obsahem a ucelem nejblizsi“ obanskopravnim
vztahim zvlas$té upravenym, je nutno hledat v obCanském zakoniku, a nikoli v jiném (zvlastnim)
pravnim predpisu. Proto nelze dovolateli prisvédcit v jeho nazoru, Ze se v daném pripadé jedna ,o
zakon €. 116/1990 Sb. upravujici uzivani nebytovych prostor”, a Ze proto krajsky soud rozhodl v
rozporu s timto zakonem. Pokud by totiz tento zvlastni pravni predpis, upravujici ndgjem a podnajem
nebytovych prostor (srov. § 720 ob¢. zak.), obsahoval ustanoveni tykajici se spole¢ného najmu
druzstevni gardze, musel by soud tato ustanoveni aplikovat primo a neprichazela by viibec v ivahu
aplikace podle analogie (§ 853 ob¢. zak.). Dovolaci soud neshledava moznost prisvédcit ani nazoru
dovolatele, Ze odvolaci soud meél rozhodnout ,podle jinych ustanoveni o najmech, nikoliv o0 najmu
bytu“; dovolatel zde ostatné nijak nespecifikuje, ktera ,jind“ ustanoveni o najmech méla byt v
souzené véci aplikovana, avSak argumentem, ze to nemeéla byt ustanoveni , 0 najmu bytu“, zjevné
vyluCuje nejen moznost aplikace ustanoveni § 705 obc. zdk., ale i ustanoveni § 702 odst. 2 ob¢. zak.

Pri tvaze o tom, kterd ustanoveni ob¢anského zédkoniku upravuji vztahy obsahem i i¢elem nejblizsi
vztahim vzniklym mezi spole¢nymi néjemci druzstevni garaze, povazuje dovolaci soud za vyznamné,
Ze dobé, kdy zakon ¢. 40/1964 Sb. jesté vyslovné upravoval uzivani mistnosti neslouzicich k bydleni
(tj. pred uc¢innosti zdkona ¢. 116/1990 Sb.), platila podle § 197 ob¢. zdk. o tomto uzivani primérené
ustanoveni o uzivani bytt s vyjimkou ustanoveni § 152 az 154, 155 odst. 1, § 184 pism. a), c), § 185



pism. a), § 186 a 187 ob¢. zak. Rozdilnost mezi osobnim uzivanim bytd na strané jedné a osobnim
uzivanim mistnosti neslouzicich k bydleni na strané druhé (na kterou se v dovolani poukazuje)
doznala tehdy vyrazu jednak v tom, ze néktera ustanoveni o uzivani bytu pro osobni uzivani mistnosti
neslouzicich k bydleni neplatila vubec a ostatni platila jen primérené. Doslo-li tedy k rozvodu
manzelstvi spole¢nych uzivateld mistnosti neslouzici k bydleni, ridily se jejich pravni vztahy k takové
mistnosti pfiméfené ustanovenim § 177 ob¢. z&k. (srov. rozhodnuti Nejvy$$iho soudu CSR sp. zn. 3
Cz 7/79, uverejnéné ve Shirce soudnich rozhodnuti a stanovisek, roc¢nik 1982, pod poradovym cislem
9). Zminéné ustanoveni § 177 ob¢. zak. pritom obsahovalo v zdsadé shodné pravni normy jako nyni
platné ustanoveni § 705 ob¢. zdk. Pro analogickou aplikaci § 705 ob¢. zdk. na pravni vztah
spole¢ného ndjmu nebytového prostoru hovori i to, ze se tim umoziuje rozvedenym manzelim, mezi
nimiz nedoslo k dohodé, vyporadat - na navrh nékterého z nich - rozhodnutim soudu po zaniku
manzelstvi i tento pravni vztah (kdyZ moZnost soudniho vyporadani zaniklého spolecného jméni
rozvedenych manzell upravuje ustanoveni § 150 odst. 3 ob¢. zék. a o zruSeni spole¢ného préva
najmu bytu rozhoduje soud podle § 705 ob¢. zak.).

Z toho, co bylo uvedeno, plyne, ze dovolaci soud sdili pravni nazor odvolaciho soudu, podle néhoz
(pfi jiz zminéném nedostatku vyslovné pravni upravy) je nutno na pravni vztah byvalych manzell k
nebytovému prostoru (v daném pripadé ke druzstevni garazi) analogicky (§ 853 ob¢. zak.) aplikovat
ustanoveni § 705 odst. 2, vétu druhou, a odst. 3 obC. zdk. Vytka nespravného pravniho posouzeni véci
(dovolaci duvod podle § 241 odst. 3 pism. d/ o. s. I'.) tak nebyla dovolatelem uplatnéna opodstatnéné.

Zbyva posoudit, zda jako dovolaci divod obstoji namitka, ze rizeni trpi vadou podraditelnou
ustanoveni § 241 odst. 3 pism. b) o. s. ., tj. vadou, ktera mohla mit za nasledek nespravné
rozhodnuti ve véci. Tento dovolaci diivod konkretizuje dovolatel tvrzenim, Ze v fizeni pred soudy
obou stupnu nebyl proveden dikaz stanovami SBD N. (dale jen ,Stanovy“) a ze takovy postup
odporuje ustanoveni § 132 a § 129 o. s. 1. Dovolateli 1ze dat za pravdu v tom, Ze podle obsahu spisu
nebyly zminéné Stanovy, jejichz ¢lanek 59 odvolaci soud v oduvodnéni svého rozsudku cituje, u
jednani soudu precteny, a¢ maji charakter listinného dukazu a z ustanoveni § 129 o. s. I. vyplyva, ze
dukaz listinou se provede tak, Ze ji nebo jeji Cast pri jednani predseda senéatu precte nebo sdéli jeji
obsah. O vadu rizeni tak bezesporu jde, nikoli vSak o vadu, kterd mohla mit za nasledek nespravné
rozhodnuti ve véci. Rozhodnuti odvolaciho soudu (jeho pravni posouzeni) totiz nespociva na aplikaci
téchto Stanov, ale - jak jiz bylo vysvétleno - na analogické aplikaci (§ 853 obc. zak.) ustanoveni § 705
odst. 2 a 3 ob¢. zak.; argumentace obsahem Clanku 59 Stanov je v oduvodnéni napadeného rozsudku
uZzita pouze ,na podporu uvedeného pravniho zavéru“ a sama o sobé je pro rozhodnuti o véci pravné
bezvyznamnd. Z vazanosti dovolaciho soudu uplatnénymi (zpusobilymi) dovolacimi divody véetné
toho, jak byly v dovoléni vymezeny po strance obsahové (§ 242 odst. 1, odst. 3, véta prvni, o. s. I.),
vyplyvéa rovnéz, ze neni mozno prezkoumavat rozhodnuti odvolaciho soudu v ¢asti, v niz - pri
analogické aplikaci § 705 odst. 3 ob¢. zak. - byla vylucnou ndjemkyni predmétné druzstevni garaze
urcena zalobkyné. Dovolatel zde totiz pouze broji prostrednictvim dovolaciho duvodu podle § 241
odst. 3 pism. c) o. s. I'. proti spravnosti skutkovych zjisténi o uzivani garaze ucastniky, tento dovolaci
davod je vSak - jak jiz bylo rovnéz vysvétleno - v tomto rizeni nepouzitelny.

Nejvyssi soud tak uzavira, ze se dovolateli prostrednictvim uplatnénych dovolacich divodu
nepodarilo zpochybnit spravnost napadeného rozsudku odvolaciho soudu, a proto - aniz narizoval
jedndani (§ 243a odst. 1, véta prvni, o. s. I.) - jeho dovolani zamitl (§ 243b odst. 1, véta pred
strednikem, o. s. I.).
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