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Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
23.04.2003, sp. zn. 25 Cdo 1520/2001,
ECLI:CZ:NS:2003:25.CD0.1520.2001.1

Cislo: 65/2004

Pravni véta: Z titulu odpovédnosti za Skodu zptsobenou provozem dopravniho prostredku
neodpovida skiidce (provozovatel) poskozenému za $kodu v rozsahu ¢astky odpovidajici zvy$eni
sazby pojistného (tzv. ztraté bonusu) ze smluvniho havarijniho pojisténi za nasledujici pojistné
obdobi.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 23.04.2003
Spisova znacka: 25 Cdo 1520/2001
Cislo rozhodnuti: 65

Cislo sesitu: 7

Typ rozhodnuti: Rozsudek

Hesla: Nahrada Skody

Predpisy: § 153 odst. 2 predpisu ¢. 99/1963Sb.
§ 212 odst. 2 predpisu ¢. 99/1963Sb.
§ 322 predpisu €. 40/1964Sh.

Druh: Rozhodnuti ve vécech ob¢anskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Obvodnisoud proPrahu 5 rozsudkem ze dne 28. 11. 2000 zastavil z divodu zpétvzeti Zaloby
rizeni o zaplaceni 650 DEM s prislusenstvim, ulozil obéma zalovanym spolecné a nerozdilné
povinnost zaplatit Zalobkyni 1239,50 DEM s 10% tirokem od 26. 7. 2000 do zaplaceni a rozhodl o
ndhradé ndkladt rizeni. Pri svém rozhodnuti vychdzel ze zjisténi, Zze dne 27. 7. 1998 doslo k dopravni
nehodé, kterou zavinil druhy Zalovany a pri niz doslo k poskozeni vozidla zalobkyné. Skodu na
vozidle uplatnila Zalobkyné u svého smluvniho paojistitele - némecké pojistovny D., ktera ji poskytla
pojistné plnéni kromé cdstky 650 DEM predstavujici tzv. spoluticast zalobkyné (tuto ¢dstku pozdéji
prvni Zalovand uhradila) a ¢dstky 1239,50 DEM, o niz byla zvysena sazba pojistného na ndsledujici
pojistné obdobi z diivodu, Ze byl prerusen tzv. bezeskodni prubéh pojisténi. ProtoZe prvni zalovand,
kterd je ze zdkonného pojisténi odpovédnosti za skodu zptisobenou provozem motorového vozidla
povinna za druhého Zalovaného nahradit poskozenému skodu, pisemné odmitla zalobkyni cdstku
1239,50 DEM zaplatit, domdha se ji zalobkyné z titulu ndahrady skody po obou zalovanych. Soud
prvniho stupné dospél k zdvéru, ze podle ustanoveni § 427 obc. zdk. za skodu odpovidd v plném
rozsahu druhy zalovany, za néhoz je prvni zZalovand povinna $kodu zalobkyni nahradit; jeji pasivni
legitimace je ddna ustanovenim § 3 odst. 1 a § 9 odst. 2 vyhldsky ¢. 492/1991 Sb. Soud dovodil, ze
majetkovd tjma zalobkyné, spocivajici v navyseni pojistného smluvnim paojistitelem ¢astkou 1239,50
DEM, vznikla v pri¢inné souvislosti s dopravni nehodou, a bylo zcela na vili Zalobkyné, zda uplatni



své ndroky u smluvni pojistovny ¢i u zdkonného pojistitele skiidce.

K odvolani prvni Zalované M € st s k y s o u d v Praze rozsudkem ze dne 13. 4. 2001 rozsudek soudu
prvniho stupné ve vyroku ve vztahu k prvni Zalované zmeénil tak, ze zalobu proti ni zamitl, a rozhodl o
nahradé nékladu rizeni pred soudy obou stupnu s tim, ze ve vyroku o zastaveni rizeni a ve
vyhovujicim vyroku ve vztahu k druhému zalovanému zustal rozsudek soudu prvniho stupné
odvolanim nedotc¢en. Odvolaci soud se ztotoznil se zavérem soudu prvniho stupné, ze bylo jen na
zalobkyni, zda se pri soubéhu riznych druhta pojisténi bude domdahat plnéni ze smluvniho ¢i
zakonného pojisténi, avsak jeji narok na nahradu Castky, o niz ji v souladu se smluvnimi podminkami
byla zvySena havarijni pojistka u némecké pojistovny, je treba posuzovat z hlediska nutnosti a
ucelnosti vynalozeni této Castky zalovanou. Pojistné plnéni smluvniho havarijniho pojistitele neni
nahradou skody, ale plnénim, které nemusi byt vazédno jen na dopravni nehodu nebo na zavinéni
jinou osobou. Smluvni pojistitel zpravidla nezkoum4, jak Skoda vznikla, a na zdkladé dohody s
pojisténcem muze pozadovat navySeni pojistného ¢i tzv. ztratu bonusu. Riziko pojisténého ze ztraty
vyhod a moznych vy$Sich nékladl pojistného v pripadé plnéni z vlastniho havarijniho pojisténi
namisto plnéni ze zdkonného pojisténi skudce vSak nelze prendset na prvni zalovanou (zakonnou
pojistitelku Skudce), na niz zalobkyné reparaci Skod vzniklych v souvislosti s dopravni nehodou pred
podéanim zaloby nepozadovala.

Proti tomuto rozsudku podala Zalobkyné dovolani, v némz uvadi, ze odvolaci soud nespravné usoudil,
ze prvni zalovand nebyla Zalobkyni vyzvana k plnéni ¢astky 1239,50 DEM pred podanim zaloby,
nebot k tomu doslo dopisy ze dne 12. 6. 2000 a 21. 7. 2000, coz ostatné prvni Zalovana potvrdila ve
svych dopisech ze dne 15. 6. 2000 a 26. 7. 2000, v nichz sdéluje, Ze odmitd zalovanou c¢astku uhradit.
Poukazuje na to, ze druhy zalovany jasné priznal svoji vinu na predmétné nehodé a sdélil, Zze svého
pojistitele uvédomil o nehodé do 15 dni od jejtho vzniku, nehoda byla $etfena Policii CR a alkohol byl
vyloucen. Druhy Zalovany mé proto pravo, aby za néj prvni zalovana Skodu nahradila, a za situace,
kdy odvolaci soud zménil rozsudek soudu prvniho stupné ku prospéchu prvni zalované, bylo by v
rozporu s dobrymi mravy na ném pozadovat uhradu zalované castky, kdyz pochybil pouze v tom, ze
spoléhal na svého zdkonného pojistitele a sdm nepodal odvolani. Navrhla zruSeni rozsudku
odvolaciho soudu.

Prvni zalovana ve svém vyjadreni uvedla, ze se v pripadé naroku zalobkyné nejedna o skodu, ktera
byla zpusobena v pri¢inné souvislosti s dopravni nehodou, ale kterou si zalobkyné zptsobila sama
tim, ze si vyzadala pojistné plnéni u svého ,kaskopojistitele” misto ndhrady Skody u pojistitele
Skudce ze zakonného pojisténi. Navrhla zruSeni rozsudku soudl obou stupnu a vraceni véci soudu
prvniho stupné k dalSimu rizeni.

Podle ustanoveni Casti dvanacté, hlavy I, bodu 17. zdkona ¢. 30/2000 Sb., kterym se méni zakon ¢.
99/1963 Sh., ob¢ansky soudni rad, ve znéni pozdéjsich predpist, a nékteré dalsi zakony, se dovolani
proti rozhodnutim odvolaciho soudu vydanym prede dnem nabyti G¢innosti tohoto zdkona (1. 1.
2001) nebo vydanym po rizeni provedeném podle dosavadnich pravnich predpisu projednaji a
rozhodnou podle dosavadnich pravnich predpist (tj. podle ob¢anského soudniho radu ve znéni
ucinném do 31. 12. 2000).

Nejvyssisoud jako soud dovolaci (§ 10a o. s. I.) po zjisténi, ze dovolani bylo podéano vcas,
ucastnikem rizeni, zastoupenym advokatem ve smyslu § 241 odst. 1 o. s. I'., prezkoumal rozsudek
odvolaciho soudu podle § 242 odst. 3 o. s. I'. a dospél k zavéru, ze dovolani, které je pripustné podle §
238 odst. 1 pism. a) o. s. I, je opodstatnéné. Proto rozsudek odvolaciho soudu zrusil a véc mu vratil
k dalSimu rizeni.

Z oduvodnénti:



Podle § 822 ob¢. zék. z pojisténi odpovédnosti za Skody mé pojistény (Skidce) pravo, aby v pripadé
pojistné udalosti pojistitel za ného nahradil podle pojistnych podminek Skodu, za kterou pojiStény
Skudce odpovida. Podle § 823 ob¢. zak. ndhradu plati pojistitel posSkozenému; poskozeny vSak pravo
na plnéni proti pojistiteli nemd, nestanovi-li zvlastni predpis jinak.

Podle ustanoveni § 3 vyhlasky ¢. 492/1991 Sb., kterou se stanovi rozsah a podminky zakonného
pojisténi odpovédnosti za Skodu zplisobenou provozem motorového vozidla (ve znéni do 31. 12.
1998), ma pojistény pravo, aby pojistovna za ného nahradila v rozsahu a ve vysi podle prislusnych
pravnich predpisi poskozenym uplatnéné a prokdzané naroky na nahradu $kody zplsobené
provozem motorového vozidla jinému. Pojistnou udalosti je vznik povinnosti pojiSténého nahradit
skodu (§ 3 odst. 3 citované vyhlasky).

Podle § 7 odst. 1 citované vyhlasky nahradu plati pojistovna poskozenému; poskozeny vSak nema
pravo na plnéni proti pojistovné, s vyjimkou pripada uvedenych v § 3 odst. 4, v§ 8, v§ 9 odst. 2 a §
10 odst. 5.

Vyhlédska ¢. 492/1991 Sbh. v ustanoveni § 7 odst. 1 upravuje vyjimky ze zasady, Ze poskozeny nema
primé pravo na plnéni vaci pojistovné. V pripadé smrti pojisténého nebo nebyla-li zjiSténa osoba
odpovédna za Skodu, zaklada vyhlaska v ustanoveni § 3 odst. 4 a § 8 odst. 2 poskozenému pravo
primo proti pojiStovné uplatnit narok, aby mu nahradila skodu za pojisténého, ktery je mrtvy nebo
neznamy. Ustanoveni § 9 odst. 1 vyhlasky upravuje dobu splatnosti plnéni pojistitele, a to v zavislosti
na skonceni Setreni (tj. na dohodu pojistovny s poskozenym o vysi ndhrady Skody) ¢i na obdrzeni
pravomocného rozhodnuti o vysi ndhrady skody. K zahdjeni Setreni nutného ke zjiSténi rozsahu
povinnosti pojistovny plnit je treba, aby pojiStény ohlasil pojistnou udalost a uplatnil tak pravo, aby
pojistovna za ného nahradila Skodu, za kterou on odpovida. Ustanoveni § 9 odst. 2 citované vyhlasky
navazuje na odst. 1 tohoto ustanoveni a pro pripad, zZe pojiStovna pisemné odmitla poSkozenému
nahradit Skodu nebo jeji ¢ast, dava poskozenému opravnéni uplatnit své naroky u soudu jak proti
pojisténému, tak i proti pojistovné. V ustanoveni § 9 odst. 2 citované vyhlasky se nejednda o
samostatné pravo poskozeného proti pojistovné na vyplaceni toho, co je pojiStovna povinna nahradit
za svého pojisténce, ale 0 moznost uplatnit u soudu nejen narok viuci skudci na nahradu $kody, o jejiz
vys$i nebylo vydano pravomocné rozhodnuti, ale zaroven i narok vaci jeho pojistovné, ktera - ac je
povinna za pojisténce vyplatit poskozenému nahradu $kody v rozsahu, v jakém za ni pojistény skudce
odpovida - plnit odmitla; jde tedy o dva naroky poskozeného.

Mé-li poskozeny pravo na plnéni jak proti Skudci, tak i proti jeho pojistiteli, avSak plnéni muze dostat
jen jednou, jde o situaci nikoliv ojedinélou v ob¢anskopravnich vztazich, kdy jeden subjekt ma narok
na totéz plnéni proti dvéma subjektiim, pricemz proti kazdému z nich z jiného pravniho divodu; proti
Skidci jde o narok z titulu nahrady $kody, proti jeho pojistiteli jde o zvlastni pravo na plnéni, za
splnéni stanovenych podminek zaloZené ustanovenim § 9 odst. 2 vyhlasky ¢. 492/1991 Sb. Postaveni
Sklidce a jeho pojistitele vuci poSkozenému je v takovém pripadé obdobné postaveni dluznika a
rucitele vuci vériteli, tzn., ze se jedna o dva zavazky zaplatit vériteli stejny dluh, pricemz véritel
nemuze dostat totéz plnéni dvakrat - od dluznika i od ruditele. Jejich vzédjemny vztah je takovy, ze v
tom rozsahu, v jakém splnil vériteli jeden z nich, zanikd dluh a tim i povinnost druhého. Jsou-li oba
zalovéani v jednom rizeni, maji postaveni samostatnych spole¢nikt, nevznikd mezi nimi pasivni
solidarita a jednim soudnim rozhodnutim muze byt kazdy z nich zavazan k plnéni celého dluhu
vériteli, avSak ve vyroku rozhodnuti musi byt vymezen jejich vzajemny vztah (tj. Ze plnénim jednoho z
nich zanika v rozsahu tohoto plnéni povinnost druhého), nebot bez toho by se u zavazku s délitelnym
plnénim uplatnila pri soudnim vykonu rozhodnuti zésada rovnych podilta dluzniki na celkovém dluhu
vuci vériteli. Oba povinni mohou byt ovSem zalovéni véritelem na splnéni dluhu kazdy zvlast v jiném
rizeni a oba hmotnépravni naroky mohou byt také pravomocné priznany. Pokud by vSak v takovém
pripadé i po zaniku dluhu splnénim ze strany jednoho z nich pozadoval véritel plnéni na druhém, ten
ma moznost se v exekucnim rizeni ubranit namitkou podle ustanoveni § 268 odst. 1 pism. g) o. s. I,



ze po vydani rozhodnuti zaniklo prévo jim priznané (srov. napf. rozsudek NS CR ze dne 24. 7. 2002,
sp. zn. 25 Cdo 499/2002).

Predevsim nelze souhlasit s ndzorem odvolaciho soudu, ktery vzhledem k tomu, Ze odvolani proti
rozsudku soudu prvniho stupné podala jen prvni zalovanda, dovodil, ze ve vztahu k druhému
zalovanému zustal rozsudek soudu prvniho stupné odvolanim nedotcen.

Bylo-li soudem prvniho stupné rozhodnuto o nékolika pravech se samostatnym skutkovym zékladem
nebo tyka-li se rozhodnuti nékolika Gcastnika, z nichz kazdy jednd v rizeni sam za sebe (tj.
samostatnych spolecnikli ve smyslu ustanoveni § 91 odst. 1 o. s. I.), a odvolani se vyslovné vztahuje
jen na néktera prava nebo na nékteré ucastniky, neni pravni moc vyroku, ktery neni napaden,
odvolanim dotc¢ena; to neplati v pripadech, kdy na rozhodnuti o napadeném vyroku je zavisly vyrok,
ktery odvolanim nebyl vyslovné dotcen, nebo jestlize z pravniho predpisu vyplyva urcity zptisob
vyporadani vztahu mezi ucastniky (srov. § 206 odst. 2 o. s. I.). Odvolaci soud projednd véc v mezich,
ve kterych se odvolatel domaha prezkoumani rozhodnuti; timto rozsahem neni vazan ve vécech, v
nichz lze zahdjit rizeni bez navrhu, v pripadech, kdy na rozhodnuti o napadeném vyroku je zavisly
vyrok, ktery nebyl odvolanim dotcen, v pripadech, kde jde o takova spolecna prava nebo povinnosti,
ze se rozhodnuti musi vztahovat na vSechny ucastniky, kteri vystupuji na jedné strané, a kde plati
ukony jednoho z nich i pro ostatni (nerozlu¢né spolecniky ve smyslu ustanoveni § 91 odst. 2 o. s. I.),
trebaze odvolani podal jen néktery z Gcastnikli, nebo jestlize z pravniho predpisu vyplyva urcity
zpUsob vyporadani vztahu mezi ucastniky (srov. § 212 odst. 1 pism. a/ az d/ o. s. I.).

Zpusob vyporadani vztahu mezi obéma zalovanymi, tj. mezi pojisténym a jeho pojistitelem ze
zédkonného pojisténi odpovédnosti za Skody, patii k pripadum, kdy z pravniho predpisu vyplyva urcity
zpusob vyporadani vztahu mezi nimi. V disledku odvolani podaného prvni zZalovanou proto nenabyl
rozsudek soudu prvniho stupné pravni moci nejen ve vyroku, kterym byly uloZeny povinnosti této
zalované, ale ani ve vyroku ve vztahu k druhému zalovanému. Odvolaci soud tedy nebyl vazéan
rozsahem odvolani prvni zalované a mél (srov. § 212 odst. 1 pism. d/ o. s. I.) véc projednat a
rozhodnout téz ve vztahu k druhému zalovanému. Protoze tak neucinil, trpi rizeni pred odvolacim
soudem vadou, kterda mohla mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci; dovolaci soud k této vadé
ve smyslu ustanoveni § 242 odst. 3, vété druhé, o. s. 1. prihléd], i kdyz nebyla v dovolani uplatnéna.

K pravnimu posouzeni véci je pak treba uvést: predpokladem povinnosti pojistitele podle § 822 obc¢.
zak. nahradit za pojisténého skodu je, Ze za tuto Skodu pojiStény poskozenému odpovida.

Rozhodnuti odvolaciho soudu vychazi ze zjisténi, Zze smluvni pojistitel zalobkyné, jimz je némecka
pojistovna D., poskytl Zalobkyni pojistné plnéni za poskozeni jejiho vozidla pfi havarii dne 27. 7. 1998
a na zakladé toho ji pro poruseni tzv. bezeskodniho pribéhu pojisténi zvysil platby pojistného o
castku 1239,50 DEM (tzv. vicezatiZeni), jejiz ndhrady se zalobkyné domaha z titulu ndhrady skody.

Predpoklady odpovédnosti za $kodu zplsobenou provozem dopravnich prostredka podle § 427 obc.
zék. jsou $kodnd udéalost vyvoland zvlastni povahou provozu dopravnich prostredki, vznik Skody a
pri¢inna souvislost mezi nimi. Nezbytnym predpokladem vzniku odpovédnosti za Skodu, a to jak u
objektivni odpovédnosti, tak u odpovédnosti zaloZené na principu zavinéni, je existence pri¢inné
souvislosti (vztah pri¢iny a nasledku) mezi pravni skutecnosti, za niz se odpovida, a vznikem
majetkové Ujmy (Skody). O vztah pricinné souvislosti se jednd, vznikla-li Skoda nasledkem
protipravniho ukonu Skudce, popr. nasledkem uvedené Skodné udalosti, tedy, je-li doloZeno, ze nebyt
protipravniho tkonu ¢i Skodné udalosti, ke Skodé by nedoslo.

Pri nehodé zpusobené druhym zalovanym nedoslo ke vzniku tvrzené majetkové ujmy zalobkyné a
samotna tato nehoda nebyla pricinou toho, ze smluvni pojistitel zalobkyné ji zvysil sazby pojistného.
SkuteCnosti, na niz je obvykle vazana povinnost pojiSténce plnit svému pojistiteli platby pojistného v
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urc¢ité (vy$si nez doposud) vysi, je smluvend podminka, jiz je nedodrzeni tzv. bezeSkodniho prubéhu
pojisténi, tedy ta skutecnost, ze v urcitém casovém useku bylo smluvnim pojistitelem pojisténci
vyplaceno pojistné plnéni, a nikoliv okolnost, zda pojiSténa véc byla poskozena jednanim treti osoby
(osoby mimo pojistny vztah). Ke zvySeni plateb pojistného nedoslo v dusledku stretu vozidel (v jeho
dusledku doslo k poskozeni vozu), ale v dusledku toho, ze havarijni pojistovna vyplatila v souladu se
svymi pojistnymi podminkami pojistné plnéni svému pojisténci a v souladu s témito podminkami a
pojistnou smlouvou pak upravila prava a povinnosti smluvnich stran v jejich pravnim vztahu. ZvySeni
sazby pojistného (tzv. ztrata bonusu) ze smluvniho havarijniho pojisténi za nésledujici pojistné
obdobi tak nelze povazovat za majetkovou Gjmu, jejiz vznik je v pri¢inné souvislosti se Skodnou
udalosti, popr. s protipravnim jednanim Skudce, a pokud za ni druhy zalovany neodpovida, neni ani
prvni zalovana povinna ve smyslu ustanoveni § 822 ob¢. zak. za néj ze zakonného pojisténi nahradit
Skodu.

Z uvedeného vyplyva, Ze rizeni u odvolaciho soudu je postizeno vadou, ktera mohla mit za nasledek
nespravné rozhodnuti ve véci (§ 241 odst. 3 pism. b/ o. s. I.), dovolaci soud proto rozsudek
odvolaciho soudu zrusil a véc mu vratil k dalSimu rizeni (§ 243b odst. 1 a 2 0. s. I.).



