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Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
25.10.2002, sp. zn. 20 Cdo 554/2002,
ECLI:CZ:NS:2002:20.CD0.554.2002.1

Cislo: 62/2004

Pravni véta: Namitkou, Ze v soudnim rizeni, ve kterém bylo vydano vykonavané rozhodnuti,
ustanovil soud ucastniku, jehoz pobyt nebyl do skonceni rizeni znam, opatrovnika podle § 29 odst. 3
0. s. T., aC Setreni o pobytu tcastnika bylo netplné, se soud v rizeni o vykon rozhodnuti zabyvat
nemuze.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 25.10.2002
Spisova znacka: 20 Cdo 554/2002
Cislo rozhodnuti: 62

Cislo sesitu: 7

Typ rozhodnuti: Usneseni

Hesla: Vykon rozhodnuti

Predpisy: § 251 odst. 3 predpisu ¢. 99/1963Sb.
§ 29 odst. 3 predpisu ¢. 99/1963Sh.

Druh: Rozhodnuti ve vécech ob¢anskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Usnesenim ze dne 5. 12. 2001 potvrdil Krajs k ys o ud v Praze usneseni ze dne 10. 9. 2001,
kterym O k re s nis o ud v Kutné Hore naridil - podle rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 7 ze
dne 8. 4. 1998 - k vydobyti pohleddvky oprdavnéné ve vysi 30 135 K¢ s 19% urokem z prodleni od 14.
5. 1994 do zaplaceni, ndkladi predchdzejiciho rizeni (6008 K¢&) a ndkladu exekuce (9990 K¢) vykon
rozhodnuti srazkami ze mzdy, na niz ma povinny ndrok vuci platci mzdy (B., a. s.); povinného zavdzal
k ndahradé ndkladi odvolaciho rizeni ve vysi 4590 K¢. O vykonatelnosti uvedeného rozsudku
(opatreného dolozkou prdavni moci dnem 9. 5. 1998) odvolaci soud nepochyboval, pricemz ostatni
predpoklady narizeni vykonu rozhodnuti mél za splnény.

Rozhodnuti odvolaciho soudu napadl povinny (zastoupen advokatem) véasnym dovolanim, jehoz
pripustnost oprel o ustanoveni § 238a odst. 1 pism. ¢) zdkona ¢. 99/1963 Sb., obcanského soudniho
radu, ve znéni pozdéjsich predpist. Namitkou, ze rozsudek, jehoz vykon opravnéna pozaduje, se
dosud nestal vykonatelnym, uplatnil divod podle § 241a odst. 2 pism. b) o. s. I'. (nespravné pravni
posouzeni véci). V nalézacim rizeni, jez vydani podkladového rozhodnuti predchéazelo, mu byl - jako
ucastniku neznamého pobytu - ustanoven opatrovnik v rozporu s tehdy G¢innym ustanovenim § 29
odst. 2 0. s. I. (do 27. 7. 1997 byl trvale hld$en na adrese P. 7 a od uvedeného data pak bydlel ve Z.,
soud si vSak zménu bydlisté neovéril a na novou adresu povinnému nedorucoval). Jakmile se o vydani
rozsudku dozvédél, podal proti nému dne 10. 8. 2001 odvolani, o némz dosud nebylo rozhodnuto.



Navrhl proto, aby dovolaci soud napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil odvolacimu soudu k dalSimu
rizeni.

Nejvyssi soud jako soud dovolaci (§ 10a o. s. I.) nejdrive posuzoval, zda je dovolani pripustné.

Podle ustanoveni § 236 odst. 1 o. s. I'. 1ze dovolanim napadnout pravomocna rozhodnuti odvolaciho
soudu, pokud to zédkon pripousti.

Jestlize napadenym rozhodnutim je usneseni odvolaciho soudu, jimz bylo potvrzeno usneseni, kterym
soud prvniho stupné rozhodl o navrhu na narizeni vykonu rozhodnuti, je dovolani ve smyslu § 238a
odst. 1 pism. c) o. s. I'. pripustné za podminek vymezenych v § 237 odst. 1 pism. b) nebo c) o. s. I.
(srov. § 238a odst. 2 o. s. I.). Protoze pouziti ustanoveni § 237 odst. 1 pism. b) o. s. I. nepripada v
uvahu, nebot usneseni soudu prvniho stupné, kterym byl narizen vykon rozhodnuti, nepredchazelo
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jen z pohledu ustanoveni § 237 odst. 1 pism. ¢) o. s. T.
Nejvys§sSisouddovolani zamitl.
Z oduvodnéni:

Podle ustanoveni § 237 odst. 1 pism. c) ve spojeni s § 238a odst. 1 a 2 o. s. I. je dovolani proti
usneseni, jimz odvolaci soud potvrdil usneseni, kterym soud prvniho stupné rozhodl o navrhu na
narizeni vykonu rozhodnuti (naridil vykon rozhodnuti), pripustné, jestlize dovolaci soud dospéje k
zaveéru, ze napadené rozhodnuti ma ve véci samé po pravni strance zasadni vyznam. O takovy pripad
jde zejména tehdy, resi-li pravni otdzku, kterd v rozhodovani dovolaciho soudu nebyla dosud
vyreSena nebo ktera je odvolacimi soudy nebo dovolacim soudem rozhodovana rozdilné, nebo resi-li
pravni otdzku v rozporu s hmotnym pravem (srov. § 237 odst. 3 ve spojeni s § 238a odst. 2 o. s. I.).

Vzhledem k obsahu dovolani a pri vazanosti uplatnénym dovolacim divodem podle § 241a odst. 2
pism. b) o. s. I'., jimZ lze namitat, Ze rozhodnuti spoCiva na nespravném pravnim posouzeni véci, je
mozné zdsadni pravni vyznam napadeného usneseni spojovat s otazkou, zda pripadné nesplnéni
podminek pro ustanoveni opatrovnika ucastniku nezndmého pobytu v rizeni, jehoz vysledkem bylo
vydani podkladového rozhodnuti, je samo o sobé prekazkou narizeni jeho vykonu.

Protoze jde o otdzku, ktera v rozhodovani dovolaciho soudu dosud reSena nebyla, pricemz jeji
posouzeni se promita nejen do vysledku konkrétniho rizeni, ale vyznamové zasahuje do Sirsiho
kontextu soudni praxe, je rozhodnuti odvolaciho soudu ve smyslu § 237 odst. 1 pism. c) o. s. T.
zdsadné pravné vyznamné; dovolani je tudiz pripustné.

Pravni posouzeni véci (a to z hlediska prava nejen hmotného, nybrz - a o tento pripad jde v souzené
véci - i procesniho) je nespravné, jestlize odvolaci soud posoudil véc podle pravni normy, jez na
zjiStény skutkovy stav nedopada, nebo pravni normu sice spravné urcenou nespravné vylozil,
pripadné ji na dany skutkovy stav nespravné aplikoval.

Podle ustanoveni § 251 o. s. I'., nesplni-li povinny dobrovolné, co mu uklada vykonatelné rozhodnuti,
mize opravnény podat navrh na soudni vykon rozhodnuti.

Pri rozhodovani o navrhu na narizeni vykonu rozhodnuti pro vymozeni penézitého plnéni soud - z
hlediska jeho vécného posouzeni - zkoumad, zda rozhodnuti (jiny exekucni titul), jehoz vykon je
navrhovan, bylo vydano opravnénym organem, zda je vykonatelné po strance formalni a materidlni,
zda opravnény a povinny jsou vécné legitimovani, zda je vykon rozhodnuti navrhovan v takovém
rozsahu, ktery staci k uspokojeni opravnéného (§ 263 odst. 1 o. s. r.), zda k vydobyti pohledavky
nepostacuje vykon rozhodnuti narizeny nebo navrzeny jinym zpusobem (§ 263 odst. 2 o. s. I.), zda



vymahané pravo neni prekludovano a zda navrzeny zptsob vykonu rozhodnuti neni zfejmé nevhodny
(§ 264 odst. 1 o. s. I'.). Vécnou spravnost vykonavaného rozhodnuti (jiného exekucniho titulu) soud
prezkoumévat nemuze (stejné jako neprihlizi k tomu, zda povinny ulozenou povinnost splnil,
pripadné v jakém rozsahu).

Vykonatelnost rozhodnuti (jiného exekucniho titulu), jehoz vykon byl navrzen, je vlastnost, ktera je
¢ini zpusobilym k tomu, aby bylo i proti vili povinného subjektu uskutec¢néno. Zavér o tom, ze
rozhodnuti (jiny exekucni titul) neni v dobé, kdy soud rozhoduje o ndvrhu opravnéného na narizeni
vykonu rozhodnuti, vykonatelné, je divodem zamitnuti navrhu; byl-li nedostatek vykonatelnosti
zjiStén poté, co vykon rozhodnuti byl jiz natrizen, musi soud (i bez navrhu) vykon rozhodnuti zastavit
(§ 268 odst. 1 pism. a/, § 269 odst. 1 o. s. I.).

I kdyz soud vychézi predevsim z pripojeného stejnopisu rozhodnuti opatieného potvrzenim o jeho
vykonatelnosti (§ 261 odst. 2 o. s. I.), pripadné z potvrzeni vykonatelnosti vyznaceného primo na
navrhu na narizeni vykonu rozhodnuti (§ 261 odst. 3 o. s. I.), je opravnén (a povinen) v pripadeé
pochybnosti provést potrebna zjisténi primo ze spisu o rizeni, v némz bylo vydano vykonavané soudni
rozhodnuti (zejména zjisténi, zda rozhodnuti bylo radné doruceno). O tom, za jakych podminek se
podkladové rozhodnuti stane vykonatelnym po strance formalni - a o ni v dané véci jde - pojednavaji,
je-li jim rozsudek vydany soudem v obc¢anském soudnim rizeni, ustanoveni § 161 a § 162 o. s. T.
Rozsudek ukladajici povinnost plnit je vykonatelny, jakmile uplyne lhtta k plnéni; pocatek této lhity
se odviji bud od pravni moci, ktera nastava tehdy, kdyz doruceny rozsudek jiz nelze napadnout
odvolanim, nebo od jeho doruceni tomu, kdo ma plnit (srov. § 159 odst. 1, § 160 odst. 1, 4, 161 odst.
1 0. s. 1.). Zadkladem uvah tusticich v zavér, ze rozsudek, jehoz vykon opravnény navrhl, byl v dobé
rozhodovani soudu vykonatelny, je najisto postavené doruceni stejnopisu jeho pisemného vyhotoveni
do vlastnich rukou tém osobam, které urcuje § 158 odst. 2 o. s. I., tj. ucastnikim, poptipadé jejich
zastupcum.

V projednavané véci je exekucnim titulem rozsudek Obvodniho soudu pro Prahu 7 ze dne 8. 4. 1998,
jimz byl povinny zavazéan do tfi dnl od pravni moci rozsudku zaplatit opravnéné 30 135 K¢ s
prisluSenstvim a na nakladech rizeni 6008 K¢. Povinného, jehoz pobyt soud pokladal za neznamy,
zastupoval v rizeni opatrovnik ustanoveny ve smyslu § 29 odst. 2 obcanského soudniho raddu ve znéni
ucinném do 31. 12. 2000 (podle potvrzeni obvodniho soudu nabyl rozsudek dne 9. 5. 1998 pravni
moci).

Nejvyssi soud v mnoha rozhodnutich (napr. usneseni ze dne 25. 5. 2000, sp. zn. 20 Cdo 2475/98,
uverejnéném v casopise Soudni judikatura 11/2000 pod ¢. 123, usneseni ze dne 29. 5. 2002, sp. zn.
20 Cdo 970/2001, uverejnéném v casopise Soudni judikatura 6/2002 pod €. 105) vysveétlil, ze
okolnost, ze soudni rizeni, jez predchazelo vydéani k vykonu navrzeného rozhodnuti, bylo postizeno
vadou (at jiz zmateénostni ve smyslu § 237 odst. 1 obéanského soudniho radu ve znéni i¢inném do
31. 12. 2000, nebo ,jinou” vadou podle § 241 odst. 2 pism. b/ téhoz zdkona), nezaklada soucasné
vadu tizeni o vykon takového rozhodnuti. Pokud tedy dovolatel tvrdi, ze v rizeni vedeném u
Obvodniho soudu pro Prahu 7 pod sp. zn. 5 C 159/97 mu byl ustanoven opatrovnik, ackoli k tomu
nebyly splnény podminky stanovené v § 29 odst. 2 ob¢anského soudniho radu ve znéni ucinném do
31. 12. 2000 (Setreni pobytu zustalo kusé), a z toho davodu s nim soud nejednal (ani mu nedorucil
rozsudek), namitd, ze mu nespravnym postupem soudu v prubéhu rizeni byla odnata moznost jednat
pred soudem. Uvedend namitka je vSak relevantni toliko v rizeni o fddném opravném prostredku
proti rozsudku, ktery ostatné povinny podal (pri reSeni vCasnosti odvolani bude posouzeni u¢inka
doruceni stejnopisu pisemného vyhotoveni rozsudku opatrovniku z pohledu splnéni predpoklada pro
jeho ustanoveni kliCové).

Odtud vyplyva zavér, ze namitkou nezdkonnosti ustanoveni opatrovnika v soudnim rizeni, ve kterém
bylo vydéno rozhodnuti, jehoz vykon byl navrzen, se soud vykonu zabyvat nemuze. Pri posuzovani


https://nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/WebSearch/E27DB7D539DD787FC1257A4E0067A691?openDocument&Highlight=0,null,
https://sbirka.nsoud.cz/?p=4741

otazky vykonatelnosti podkladového rozhodnuti by vyznamné mohlo byt jen tvrzeni, Ze stejnopis jeho
pisemného vyhotoveni nebyl radné dorucen ustanovenému opatrovniku; tuto namitku vSak dovolatel
nevznesl.

Protoze odvolaci soud vychazel z vySe uvedeného, je jeho pravni posouzeni spravné a argumenty
uplatnéné v dovolani neobstoji. Jelikoz vady uvedené v § 229 odst. 1, § 229 odst. 2 pism. a), b), § 229
odst. 3 o. s. I'. a jiné vady rizeni, které mohly mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci, dovolatel
- ve vztahu k rizeni o vykon rozhodnuti - netvrdil a ze spisu nevyplyvaji, Nejvyssi soud - bez jednani
(§ 243a odst. 1 o. s. I.) - dovolani jako neduvodné zamitl (§ 243b odst. 2, ¢ast véty pred strednikem,
odst. 6 0. s. T.).



