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Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
23.07.2003, sp. zn. 7 Tdo 107/2003,
ECLI:CZ:NS:2003:7.TD0.107.2003.1

Cislo: 26/2004

Pravni véta: Protoze trestny ¢in poruseni povinnosti v rizeni o konkurzu podle § 126 odst. 2 tr. zak.
spachany tim, Ze pachatel nesplni svou zakonnou povinnost podat navrh na prohlaseni konkurzu,
neni trestnym ¢inem trvajicim, je trestni postih za takové jednani vyloucen u téch pachateld, kterym
vznikla zdkonna povinnost k podani navrhu na prohlaseni konkurzu pred 1. 5. 2000 (tj. pred
ucinnosti zak. ¢. 105/2000 Sbh.).

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 23.07.2003

Spisova znacka: 7 Tdo 107/2003

Cislo rozhodnuti: 26

Cislo seSitu: 6

Typ rozhodnuti: Usneseni

Hesla: Poruseni povinnosti v rizeni o konkursu
Predpisy: § 126 odst. 2 tr. zak.

Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Nejvyssi soud k dovolani obvinénych M. P. a P. P. zrusil usneseni Méstského soudu v Praze ze dne
26.6.2002, sp. zn. 8 To 214/2002 a rozsudek Obvodniho soudu pro Prahu 10 ze dne 9. 4. 2002, sp.
zn. 3 T 146/2001 a obvodnimu soudu prikdzal, aby véc v potrebném rozsahu znovu projednal a
rozhodl.

Zoduvodnéni:

Rozsudkem Obvodniho soudu pro Prahu 10 ze dne 9. 4. 2002, sp. zn. 3 T 146/2001, byli obvinén{
spolecné s obvinénym P. N. uznani vinnymi:

1) trestnym ¢inem zkreslovani udaju o stavu hospodareni a jméni podle § 125 odst. 1 tr. zak,
protoze v dobé od 1. 1. 1998 do dne sdéleni obvinéni, tj. do 28. 2. 2001 u obv. P. N,, do 12. 2.
2001 u obv. M. P. a do 26. 2. 2001 u obv. P. P.o nevedli nebo nezajistili vedeni ucetnictvi
spolecnosti R., a. s., zejm. ucetnich knih, G¢etnich zépisu a ucetnich dokladu podle zakona C.
563/1991 Sb., o Gcetnictvi, v diisledku éehoZ ohrozili miniméalné thradu pohledavky FU pro P.
10 a v€asné a radné vyméreni dane,

2) trestnym Cinem poruseni povinnosti v rizeni o konkurzu podle § 126 odst. 2 tr. zak., protoze



v dobé od 1. 5. 2000 do 24. 5. 2001 nepodali navrh na prohlaseni konkurzu na spolecnost R., a.
s., se sidlem v P., ackoliv védéli, ze je predluzena, ¢imz nesplnili povinnost vyplyvajici ze
zakona ¢. 105/2000 Sb.

Za to byli podle § 125 odst. 1 a § 35 odst. 1 tr. zak. odsouzeni k thrnnému trestu odnéti svobody
kazdy v trvani 1 roku, jejichz vykon byl podle § 58 odst. 1 pism. a) a § 59 odst. 1 tr. zdk podminéné
odlozen na zkuSebni dobu 2 let.

Usnesenim Méstského soudu v Praze ze dne 26. 6. 2002, sp. zn. 8 To 214/2002, byla odvoléni
obvinénych zamitnuta podle § 256 tr. I. jako neduvodna.

Proti usneseni odvolaciho soudu podali oba obvinéni radné a vcas dovolani z divodu § 265b odst. 1
pism. g) tr. . a obvinény P. P. téZ z davodu § 265b odst. 1 pism. k) tr. I. /spravné pism. 1) - viz zék. ¢.
200/2002 Sb./.

Obvinény M. P. ohledné tr. ¢inu podle § 125 tr. zdk. namitd v dovolani (doplnéném podanim ze dne
19. 11. 2002), Ze nevedenim ucetnictvi v pripadé, kdy objektivné ani neexistuji idaje pro vyméreni
dané, nemuze dojit k ohroZeni radného a véasného vyméreni dané. Jeho imyslem nebylo nevést
ucetnictvi a ohrozit tak jakdkoliv prava. Ohledné tr. ¢inu podle § 126 tr. zdk. namita, ze meéli snahu
uvést stav ohledné spolecnosti R.,a. s., do souladu s pravnimi predpisy, kdyz byl podan navrh na
prohlaseni konkurzu, ale rizeni bylo pro nezaplaceni soudniho poplatku zastaveno. Neuvedli tak vSe
do poradku pro nedostatek zkuSenosti s rizenim akciové spolec¢nosti, pro zrejmé machinace
predchoziho jejiho vedeni a také pro nedostatek financnich prostredkt. Ohledné obou trestnych ¢ina
pak namitd, Ze nemuze byt jejich pachatelem, kdyz nebyl osobou odpovédnou za rizeni spole¢nosti,
jejich zvoleni valnou hromadou do predstavenstva spolecnosti je pravné zcela irelevantni ikon na
jehoz zakladé se Cleny predstavenstva vibec nemohli stat. I kdyby se tak platné stalo, pak jiz 20. 9.
1995 odstoupil z funkce mistopredsedy spolecnosti R., a. s., a jeho funkce tak skoncila dnem 31. 3.
1996, kdy odvolani méla projednat valna hromada, coZz dolozil kopii odstoupeni z funkce
mistopredsedy predstavenstva spolec¢nosti ze dne 20. 9. 1995 a ndvrhu na zménu zapisu v
obchodnim rejstriku ze dne 25. 10. 2002. Navrhl proto, aby bylo napadené rozhodnuti zruseno a véc
prikdzana k novému projednéni a rozhodnuti.

Obvinény P. P. namitd, ze i kdyz byl usnesenim Obvodniho soudu pro Prahu 1 ze dne 20. 11. 1995
zapsan jako Clen predstavenstva spolecnosti R., a. s., z této funkce radné odstoupil jiz drive dopisem
ze dne 20. 9. 1995. Bylo povinnosti predstavenstva projednat jeho odstoupeni podle § 194 odst. 2
Obchodniho zakoniku (dale jen obch. zék.). Protoze k tomu nedoslo, zanikla podle § 66 odst. 1 obch.
zak. jeho funkce Clena predstavenstva okamzikem, kdy méla byt projednana jeho rezignace na tuto
funkci, coz bylo v souladu s § 66 odst. 1 obch. zdk. nejpozdéji do 31. 3. 1996. Sam se po podani
rezignace na funkci jiz vibec nepodilel na Cinnosti spole¢nosti a necitil se byt k tomu ani opravnén,
kdyz predpokladal, ze k jeho zapisu do obchodniho rejstriku vzhledem k tomu ani nedojde a
neobdrzel ani prislusné usneseni rejstrikového soudu o jeho zapisu jako ¢lena predstavenstva
spolecnosti R., a. s. Dovédél se o tom az v prubéhu trestniho rizeni. S poukazem na usneseni
Méstského soudu v Praze ze dne 15. 8. 2002, sp. zn. F 52996/2002 - B207/1, z néhoz plyne, ze k
zaniku jeho funkce Clena predstavenstva spolecnosti R., a. s., doslo ke dni 31. 3. 1996, nemohl po
objektivni ani subjektivni strdance naplnit skutkové podstaty danych trestnych ¢ind, nebot v
rozhodném obdobi nebyl ¢lenem predstavenstva spolec¢nosti a tedy ani nositelem povinnosti
uvedenych v § 125 odst. 1 tr. zdk. a § 126 odst. 2 tr. zak. Ohledné trestného ¢inu podle § 126 odst. 2
tr. zak. rovnéz namitd, Ze nepodani navrhu na prohladseni konkurzu lze trestné sankcionovat teprve
od 1. 5. 2000, kdy nabyl uc¢innosti zak. ¢. 105/2000 Sh., ale spolecnost R., a. s., tuto povinnost splnila
jiz 14. 4. 1998, tj. povinnost podat navrh na prohlaseni konkurzu byla splnéna jiz pred 1. 5. 2000. V
dasledku nedostatec¢né zjisSténého skutkového stavu tak doslo k nespravnému pravnimu posouzeni
skutkl. Pritom odvolacimu soudu vytyka, ze zamitl jeho odvolani, aniz byly splnény podminky



stanovené zakonem pro takové rozhodnuti, kdyz se zejména vibec nezabyval jeho obhajobou, ze k
31. 3. 1996 zanikla jeho funkce Clena predstavenstva a nebyl tak osobou zplsobilou naplnit zakonné
znaky skutkové podstaty trestnych ¢int podle § 125 odst. 1 a § 126 odst. 2 tr. zdk. Navrhl proto, aby
byla rozhodnuti souda obou stupiu zrusena a byl zpro$tén obzaloby, pripadné aby véc byla vracena
soudu I. stupné k novému projednani a rozhodnuti.

Statni zastupce Nejvyssiho statniho zastupitelstvi ve vyjadreni k dovolani obou obvinénych uvedl, ze
pokud dovolatelé namitaji, Ze nebyli ¢leny predstavenstva spolecnosti a poukazuji na netuplnost
dokazovéni, zpochybnuji tento zavér soudl a jde proto o namitku skutkovou, kterou nelze v ramci
deklarovanych divodu dovolani uplatiovat.

Ve vztahu k trestnému ¢inu zkreslovani tidaju o stavu hospodareni a jméni podle § 125 odst. 1 tr. zdk
uvadi, ze ve skutkové vété ani v odavodnéni rozhodnuti nejsou konstatovany takové konkrétni
okolnosti, které by odpovidaly zdkonnému znaku ,... a ohrozi tak majetkova prava jiného nebo
véasné a radné vymeéreni dané”. Ohledné tohoto znaku nepostaCuje pouze nekonkrétni udaj o
pohledévce financniho uradu, ale musi byt podle jeho ndzoru konkrétné uvedeno u jaké dané, za jaké
zdanovaci obdobi a jakym zptusobem bylo v¢asné a radné vymeéreni ohrozeno.

Ohledné trestného Cinu poruseni povinnosti v rizeni o konkurzu podle § 126 odst. 2 tr. zak. uvadi
statni zastupce, Ze obvinéni dne 14. 4. 1998 podali navrh na prohldseni konkursu. I kdyz podle § 3
odst. 3 zdkona o konkurzu a vyrovnani, ve znéni uc¢inném od 1. 5. 2000, povinnost podat navrh na
prohlaseni konkurzu neni splnéna, jestlize rizeni bylo vinou navrhovatele zastaveno nebo jestlize byl
navrh zamitnut, nema tato zdkonna fikce trestnépravni dusledky, protoze by $lo o nepripustné
analogické rozsirovani skutkové podstaty tohoto trestného ¢inu. Trestny ¢in podle § 126 odst. 2 tr.
zak. neni trvajicim a zakon postihuje jen nepodani ndvrhu a nikoli udrzovani protipravniho stavu.
Okamzik vzniku povinnosti ipadce podat navrh na prohlaseni konkursu je tak rozhodujici z hlediska
§ 16 odst. 1 tr. zak. ProtoZe v dané véci povinnost statutarnich organt k podani navrhu vznikla jiz
delsi dobu pred 1. 5. 2000, neprichazi s ohledem na § 16 odst. 1 tr. zak., kdyz pred 1. 5. 2000 nebylo
jednani spocivajici v nepodani navrhu na konkurs trestné postizitelné, v dané véci aplikace § 126
odst. 2 tr. zak. v ivahu. Navrhl proto, aby bylo usneseni odvolaciho soudu podle § 265k odst. 1, 2 tr.
I. zruSeno ohledné obou dovolatelt, za pouziti § 261 tr. . i ohledné obvinéného P. N. a podle § 2651
odst. 1 tr. r. bylo odvolacimu soudu prikdzdano véc v potrebném rozsahu znovu projednat a
rozhodnout.

Nejvyssi soud se predné nezabyval namitkou M. P., Ze jejich zvoleni za ¢leny predstavenstva
spolecnosti je pravné irelevantni akt, protoze otazku neplatnosti usneseni valné hromady neprislusi
resit soudu v trestnim rizeni (§ 200e odst. 1 o. s. 1.). Podle § 183 odst. 1 a § 131 odst. 1 obch. zak.
bylo mozno se domdahat u prislusného soudu vysloveni neplatnosti usneseni valné hromady v tam
uvedenych hmotnépravnich lhiitch (viz téZ Rozsudek Nejvys$siho soudu Ceské republiky ze dne 13.
1. 1999, sp. zn. 1 Odon 101/97, publikovany pod ¢. 5 ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek,
sesit ¢. 1/2000).

Dovolateli uplatnény dtvod dovolani podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. f. zaleZi v tom, Ze napadené
rozhodnuti spociva na nespravném pravnim posouzeni skutku nebo jiném nesprdvném hmotné
pravnim posouzeni. V ramci tohoto diivodu Ize proto namitat, ze dany skutek byl nespravné pravné
posouzen jako urcity trestny Cin, a¢ jeho znaky nenapliiuje, ze jde o trestny ¢in jiny anebo dané
jednani neni vubec trestné. Nelze proto namitat nespravnost skutkovych zjisténi samotnych, ktera
jsou pro dovolaci soud zavazna. Zjistily-li ale soudy, Ze obvinéni se predmétného jednani dopustili
jako Clenové predstavenstva R., a. s., a obvinéni toto zjiSténi zpochybnuji ndmitkou, ze z funkce jiz v
roce 1995 odstoupili, jde o namitku proti pravnimu posouzeni véci podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. I.
Obvinéni tak v rdmci tohoto uplatnéného dovolaciho duvodu namitaji, ze rozhodnuti spociva na jiném
nespravném hmotné pravnim posouzeni, konkrétné prislusnych ustanoveni obch. zak. zabyvajicich se
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odstoupenim z funkce statutdrniho organu spolec¢nosti a zanikem této funkce. AC obvinéni tuto
skutecnost namitali v prubéhu celého rizeni, soudy se touto otazkou viibec nezabyvaly.

Podle § 66 odst. 1 obch. zak. (v roce 1995 platném znéni) osoby, které jsou Cleny statutarnich c¢i
jinych organt spolec¢nosti, mohou ze své funkce odstoupit .... Vykon jejich funkce konc¢i dnem, kdy
jejich odstoupeni projednal nebo mél projednat organ, ktery je zvolil nebo jmenoval, nestanovi-li
spolecenska smlouva nebo stanovy jinak. Tento organ je povinen projednat jejich odstoupeni na
nejbliz§im zasedani poté, co se o jejich odstoupeni dovédél, pokud spolecenska smlouva nebo
stanovy neurcuji Ihtitu jinou.

Podle § 184 odst. 2 obch. zak. (v tehdy platném znéni) se valna hromada kona nejméné jednou za rok
a svolava ji predstavenstvo, pokud nestanovi tento zakon jinak, a to zpisobem a ve lhlitach urcenych
stanovami.

Podle ¢l. 9 odst. 4 Stanov a. s. zpusob svolavani valné hromady ... se ridi obecné platnymi predpisy,
stanovami a jednacim radem.

Podle ¢l. V. jednaciho radu valné hromady a. s. se valna hromada schazi podle potreby, nejméné
jedenkrét za rok (odst. 1). Rddnou valnou hromadu svolava predstavenstvo podle &l. 9 odst. 4 stanov
(odst. 2).

V daném pripadé byla organem, ktery mél projednat odstoupeni obou obvinénych z funkce valna
hromada a. s., protoze timto organem byli dne 1. 3. 1995 zvoleni do predstavenstva a. s. Protoze
valna hromada se méla konat nejméné jedenkrat za rok a odstoupeni obvinénych z funkce dne 20. 9.
1995 méla projednat na svém nejbliz§im zasedani, skoncil by vykon funkce obou obvinénych dne 26.
10. 1995, kdy se podle notarského zapisu konala dalsi valnd hromada a. s. Tato vSak podle
ustanoveni § 66 odst. 1 obch. zék. (v tehdy platném znéni) neprojednala jejich odstoupeni z funkce,
kdyz obvinéni, a¢ to bylo plné v jejich moci, tento bod ani nezaradili na porad jedndani. Jak vyplyva z
obsahu uvedeného zépisu, tato valnd hromada, na které byli oba obvinéni pritomni, naopak potvrdila
jejich zvoleni za cleny predstavenstva a. s., ke kterému doslo na jednani valné hromady dne 1. 3.
1995. Za této situace je tak odstoupeni obvinénych z funkce v predstavenstvu dne 20. 9. 1995 zcela
bez vyznamu a nemohlo tak na jeho zakladé dojit ke skonceni vykonu funkce podle § 66 odst. 1 obch.
zak. (v tehdy platném znéni), ale az uplynutim pétiletého funkéniho obdobi podle § 194 odst. 2 obch.
zék. Zavér soudu, zZe obvinéni byli v rozhodné dobé ¢leny predstavenstva spolecnosti R., a. s., je tedy
spravny a uplatnény dovolaci davod podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. f'. v tomto ohledu naplnén nebyl.
Na této skutecnosti nic neméni ani usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 15. 8. 2002, sp. zn. F
52996/2002, kterym byl v obchodnim rejstriku vymazan zapis obvinénych jako mistopredsedu, resp.
¢lena predstavenstva a. s. a rozhodnuto o zapisu zaniku funkce u M. P. dne 31. 5. 2000 a P. P. dne
31. 3. 1996 s tim, Ze den zmény zapisu nastava nabytim pravni moci usneseni, tj. dne 13. 9. 2002.
Toto rozhodnuti rejstrikového soudu, uc¢inéné az poté co rozhodnuti v trestni véci obvinénych nabylo
pravni moci, je novou skutec¢nosti (tzv. nova), které zakon v rizeni o dovolani nepripousti. Dovolaci
soud zdkonnost a odavodnénost napadeného rozhodnuti i rizeni mu predchézejici posuzuje podle
skutkového i pravniho stavu platného v dobé, kdy rozhodnuti bylo ucinéno, popripadé kdy bylo
konano rizeni, jez mu predchézelo.

Oba obvinéni rovnéz shodné namitaji, ze nebyla prokézéna subjektivni stranka jejich jednani. P. P.
namitd, zZe nebylo prokézano, ze mél umysl spachat trestné ciny podle § 125 odst. 1 a § 126 odst. 2 tr.
zak. a od okamziku, kdy predal svoji rezignaci na funkci ¢lena predstavenstva spolecnosti, se prestal
povazovat za Clena predstavenstva a na ¢innosti spole¢nosti se vibec nepodilel. M. P. namita, ze
nebylo jeho imyslem nevést ucetnictvi a ohrozit tak jakdkoliv prava, pricemz poukazuje mj. i na
nedostatek zkuSenosti s rizenim akciové spole¢nosti. Pokud pak povinny subjekt nevyviji Zzddnou
obchodni ¢innost, jak tomu bylo v pripadé jejich akciové spoleCnosti, nemuze neexistence



»opravnéné (pro necinnost) prazdnych ucetnich knih ohrozit vyméreni dané”.

Predné je nutno uvést, ze na zékladé svého svobodného rozhodnuti se muze stat podnikatelem kazdy,
kdo splni proto predepsané zakonné podminky. Timto svym rozhodnutim, kterym vstupuje do casto
slozitych pravnich a ekonomickych vztaht upravenych radou zakont, na sebe prebird i odpovédnost,
ze bude radné plnit povinnosti, které pro néj ze zakona vyplyvaji, resp. nést i pripadné trestni
nésledky vyplyvajici z poruseni téchto povinnosti. Je tedy zfejmé, ze podnikatelem nemize byt kazdy,
ale toliko ten, kdo ma k tomu potrebné schopnosti, znalosti a predpoklady. Pokud se tedy obvinéni
nechali zvolit za ¢lena resp. mistopredsedu predstavenstva akciové spolecnosti, prevzali tim na sebe
také zodpovédnost za plnéni svych zdkonnych povinnosti z toho vyplyvajicich a této zodpovédnosti se
nemuzou zbavit tvrzenim, Ze se podanim odstoupeni z funkce jiz nepovazovali za Clena statutarniho
organu a. s. nebo ze nebyli schopni ridit spole¢nost pro nedostatek zkusenosti. Samotné tvrzeni P. P.,
Ze se po predani rezignace na funkci Clena predstavenstva a. s. (dne 20. 9. 1995) prestal za néj
povazovat a na Cinnosti spolecnosti se jiz vibec nepodilel, je navic v pfimém rozporu s jiz zminénym
notarskym zapisem z jednani valné hromady a. s. dne 26. 10. 1995, na kterém byl pritomen a
potvrzen ve funkci a také se skutecnosti, ze jesté v roce 1998 podali vSichni tri navrh na prohlaseni
konkurzu.

Oba obvinéni se tak dopustil daného jednani jednak z neznalosti, jednak na zédkladé mylného vykladu
prislusnych norem prava trestniho i mimotrestnich norem, jichz se trestni zdkon dovolava ve svych
blanketnich ustanovenich a jednali tak v tzv. negativnim pravnim omylu. Negativni omyl o trestnich
normdach a normach, jichz se trestni zakon dovoldva vSak neomlouva, nebot zde plati zésada, ze
neznalost trestniho zdkona a toho co je trestnym ¢inem neomlouva. Z hlediska subjektivni stanky je
proto zrejmé, ze obvinéni jednali v neprimém tmyslu podle § 4 pism. b) tr. zdk., kdyz ohrozeni
majetkovych prav jiného anebo véasného a radného vyméreni dané sice nebylo jejich primym cilem,
ale s ohledem na jejich zdkonné povinnosti statutarnich organa a pri védomi, ze a. s. je znac¢né
zadluzena u celé rady subjektt, jim bylo lhostejné, zda takovyto nasledek nastane ¢i nenastane a
nepocitali s zadnou skutecnosti, ktera by vzniku tohoto nasledku mohla zabranit.

Pokud jde o ndmitku M. P., ze v pripadé, kdy spolecnost nevyvijela Zzddnou obchodni ¢innost,
nemohlo dojit k ohrozeni rddného a véasného vyméreni dané, protoze Gcetni knihy by byly v podstaté
prazdné, je tfeba uvést néasledujici. Trestného ¢inu zkreslovani udajii o stavu hospodareni a jméni se
mj. dopusti ten, kdo nevede tcetni knihy nebo jiné doklady slouzici k prehledu o stavu hospodareni a
majetku nebo k jejich kontrole, a¢ je k tomu podle zdkona povinen a ohrozi tak majetkova prava
jiného nebo v¢éasné a radné vymreni dané. Z hlediska hroziciho nasledku postaci k naplnéni skutkové
podstaty tohoto trestného ¢inu bud pouze ohrozeni majetkovych prav jiného nebo toliko ohrozeni
véasného a rddného vymeéreni dané (oba znaky jsou uvedeny alternativné). Pokud obvinény namita,
ze k ohrozeni majetkovych prév tretich subjektt nedo$lo a nemohlo dojit ani k ohroZeni vyméreni
dané, jde ve své podstaté o namitku proti pravnimu posouzeni véci ve smyslu uplatnéného
dovolaciho duvodu podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. . Ze skutkového zjisténi soudu I. stupné, ze
,ohrozili minimalné tthradu pohledévky FU pro P. 10 a véasné a fddné vyméteni dané“ (skutkova
véta ad 1. rozsudku), naplnéni znaku trestného ¢inu podle § 125 odst. 1 tr. zak., ze ,ohrozili tak
majetkova préva jiného nebo vCasné a radné vyméreni dané”, totiz spolehlivé dovodit nelze. V tomto
smeéru statni zastupce spravné namita, ze ve skutkové vété ani v odavodnéni soudnich rozhodnuti
nejsou konstatovany takové konkrétni okolnosti, které by tomuto zadkonnému znaku odpovidaly a
skutkova véta vedle nekonkrétni zminky o pohledavce finan¢niho uradu obsahuje pouze citaci
zminéného zdkonného ustanoveni. V tomto sméru bude proto nutno provést dalsi dokazovani za
ucelem zjisténi, jaka majetkova prava a kterych subjektl byla ohrozena. Ve spise se jiz nachazi
listiny svédcici o tom, Ze vuci R., a. s., maji urcité subjekty pohledavky a z toho vyplyvajici majetkova
prava. U téchto pohledéavek je pak treba zjistit alespon jejich minimalni vysi. Pokud jde o dan, je
treba zjistit u jaké dané, v jakém rozsahu a za jaké zdanovaci obdobi bylo jeji v€asné a radné



vymeéreni ohrozeno. I kdyz R., a. s., jako danovy subjekt nevykonaval ¢innost nebo nepobiral prijmy
podrobené dani, vyplyva ze spisu, ze je vlastnikem I. nemovitosti, danova priznani podaval od roku
1993 a tuto povinnost prestal plnit v roce 1998. Ukolem soudu I. stupné proto bude doplnit skutkova
zjiSténi v uvedeném sméru a na zakladé vysledku dokazovani znovu ve véci rozhodnout.

Jind situace je ohledné trestného ¢inu poruseni povinnosti v rizeni o konkurzu podle § 126 odst. 2 tr.
zak., jimz byli obvinéni rovnéz uznéani vinnymi. Obvinénym je zde kladeno za vinu, ze v dobé od 1. 5.
2000 do 24. 5. 2001 nepodali navrh na prohlaseni konkurzu na spole¢nost R., a. s., ..., ackoliv védeéli,
Ze je predluzena, ¢imz nesplnili povinnost vyplyvajici ze zak. ¢. 105/2000 Sb. Obvinény M. P. v tomto
smeéru namitd, ze navrh na prohlaseni konkurzu podali a bylo jejich snahou uvést vztahy okolo
obchodni spolec¢nosti do souladu s pravnimi predpisy. Obvinény P. P. pak primo namitd, Ze trestni
odpovédnost za tento trestny ¢in byla zalozZena zak. ¢. 105/2000 Sb. s uc¢innosti od 1. 5. 2000 a proto
lze nepodani navrhu na prohlaseni konkurzu trestné sankcionovat az od tohoto data, kdyz povinnost
k podéani navrhu existovala jiz predtim a jejich spoleé¢nost takovyto ndvrh podala jiz 14. 4. 1998, tj.
splnila ji jiz pred datem 1. 5. 2000.

Trestného ¢inu poruseni povinnosti v rizeni o konkurzu podle § 126 odst. 2 tr. zék. se dopusti ten,
kdo nesplni svou zdkonnou povinnost podat navrh na prohlaseni konkurzu. Tato skutkova podstata
byla zavedena do trestniho zdkona novelou provedenou zék. ¢. 105/2000 Sb. s G¢innosti od 1. 5.
2000, ¢imz se nepodani navrhu na konkurz stalo trestnym. Povinnost k podani navrhu na prohlaseni
konkurzu, kterd je v nyni platném znéni zak. ¢. 328/1991 Sbh. o konkurzu a vyrovnani upravena v § 3
odst. 1 tohoto zdkona (od 1. 5. 2000), ale byla do néj zavedena jiz predtim, a to novelou ¢. 94/1996
Sb. s ucinnosti od 1. 6. 1996 v § 68a a pozdéji v § 4a odst. 1 novelou ¢. 12/1998 Sh. s ucinnosti od 1.
4. 1998. Navrh na prohlaseni konkurzu na spole¢nost R., a. s., byl obvinénymi podan dne 14. 4.
1998.

Ze znéni ustanoveni § 126 odst. 2 tr. zak., které postihuje nepodani navrhu, tj. nesplnéni zakonné
povinnosti, pritom vyplyvd, Ze pro posouzeni trestnosti jednani bude z hlediska § 16 odst. 1 tr. zak. o
¢asové pusobnosti trestnich zakona rozhodujici zjisténi okamziku vzniku této povinnosti, protoze
tento delikt neni trestnym c¢inem trvajicim, tj. nepostihuje také udrzovani protipravniho stavu.
Trestni postih podle § 126 odst. 2 tr. zak. je proto mozny pouze u téch pachateld, kterym uvedena
povinnost vznikla po 30. 4. 2000 a nebyla rddné splnéna, tj. pachatel zjistil, ze je v ipadku a navrh
na prohlaseni konkurzu nepodal bez zbytecného odkladu podle § 3 odst. 1 zak. ¢. 328/1991 Sh., o
konkurzu a vyrovnani.

I kdyz v daném pripadé bylo rizeni o navrhu na prohlaseni konkurzu dne 17. 4. 1998 zastaveno (pro
nezaplaceni zdlohy na naklady konkurzu), s ohledem na ustanoveni § 16 odst. 1 tr. zdk. o casové
pusobnosti trestnich zdkonu se neuplatni ani ustanoveni § 3 odst. 3 zak. ¢. 328/1991 Sb., o konkurzu
a vyrovnani, podle kterého povinnost podat navrh na prohlédseni konkurzu neni splnéna, jestlize
rizeni o navrhu na prohlaseni konkurzu bylo vinou navrhovatele zastaveno nebo jestlize byl navrh
zamitnut. Rovnéz toto ustanoveni uvedeného zakona bylo totiz zavedeno az novelou ¢. 105/2000 Sb.
s u¢innosti od 1. 5. 2000.

Z uvedeného vyplyva, Ze pravni posouzeni skutku v bodé 2. rozsudku soudu I. stupné je nespravné,
pokud obvinéni byli uznani vinnymi trestnym ¢inem poruseni povinnosti v rizeni o konkurzu podle §
126 odst. 2 tr. zak. za jednani, které v dobé jeho spachani nebylo trestné. Obvinénymi uplatnéné
dovolaci davody podle § 265b odst. 1 pism. g) a 1) tr. . tak jsou ve véci dany a jejich dovolani jsou
dtvodna. Nejvyssi soud proto zrusil ohledné dovolateltl usneseni odvolaciho soudu v celém rozsahu a
taktéz i rozsudek soudu I. stupné. Protoze diivod, z néhoZz bylo rozhodnuto ve prospéch dovolatela,
prospiva také spoluobzalovanému P. N., bylo s ohledem na ustanoveni § 265k odst. 2 tr. . a podle §
261 tr. . rozhodnuto téz v jeho prospéch. Soucasné byla zrusena také dalsi rozhodnuti na zrusena
rozhodnuti obsahové navazujici, pokud vzhledem ke zméné, k niz doslo zrusenim, pozbyla podkladu.



Soudu I. stupné, jehoz rozhodnuti bylo také zruseno, protoze trpélo vadou vytykanou dovolateli, bylo
pak prikdzano, aby véc v potrebném rozsahu znovu projednal a rozhodl.



