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Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
30.10.2003, sp. zn. 6 Tdo 1173/2003,
ECLI:CZ:NS:2003:6.TD0.1173.2003.1

Cislo: 24/2004

Pravni véta: Protoze u trestného ¢inu zpronevéry podle § 248 tr. zak. je okruh pachatelll omezen jen
na osoby, jimz byla véc svérena, pak jednani jiné osoby, ktera v dobé pred zpronevérenim véci ze
strany pachatele se s nim dohodne na zajisténi jejich prodeje, nelze pokladat za spolupachatelstvi na
tomto trestném c¢inu ve smyslu ustanoveni § 9 odst. 2 tr. zék., ale pujde o ucastenstvi ve formé
pomoci podle § 10 odst. 1 pism. c) tr. zak.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 30.10.2003

Spisova znacka: 6 Tdo 1173/2003

Cislo rozhodnuti: 24

Cislo seSitu: 6

Typ rozhodnuti: Usneseni

Hesla: Pomoc k trestnému ¢inu, Spolupachatelstvi, Uéastenstvi, Zpronevéra

Predpisy: § 10 odst. 1 pism. c) tr. zak.
§ 248 tr. zak.
§ 9 odst. 2 tr. zak.

Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Nejvyssi soud odmitl dovoldni obvinéného P. R. proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 28.
4. 2003, sp. zn. 67 To 120/2003, v trestni véci vedené u Obvodniho soudu pro Prahu 9 pod sp. zn. 50
T 61/2001.

Z oduvodneéni:

Rozsudkem Obvodniho soudu pro Prahu 9 ze dne 11. 12. 2002, sp. zn. 50 T 61/2001, byl obvinény P.
R. (spoleé¢né s obvinénymi M. B. a V. M.) uzndn vinnym, Ze po predchozi dohodé s obéma
spoluobvinénymi prevzal obvinény M. B. dne 4. 12. 2000 v P. v objektu spoleCnosti D. A., a. s.,
vozidlo zn. Avia 31 s ndkladem, a to 5 ks mikrovlnnych trub zn. D. KOC 995 T, 50 ks mikrovinnych
trub zn. Daewoo KOR 6305, 20 ks vysavacu D. RC 609 a 3 ks lednice D. FR 540 N v hodnoté 235 500
K¢ majitele D. E., s. r. 0., se sidlem v P., uréenym pro prodejnu M. v O. a po predchozi dohodé
spolecné s obvinénym V. M. odvezl toto zbozi do objektu rodinného domu v P., kde zbozi vylozili a
odkud je obvinény P. R. odvezl dilem do svého skladu a dilem do své zastavarny v P., kde ast zbozi
prodal, za prevzaté zbozi predal obvinénému V. M. ¢astku 50 000 K¢ a z této ¢astky obdrzel obvinény
M. B. ¢astku 30 000 K¢ a k zastreni popsaného jednani odjel s vozidlem po stanovené trase do O. a



téhoZ dne kolem 10.30 hodin na parkovisti u obce K., pomoci Sroubovaku natrhl kryci plachtu na
korbé vozidla a oznamil na telefonni linku 158 kradez zbozi, na zakladé ¢ehoz bylo nasledné vedeno
Setfeni Policii CR, Okresnim reditelstvim Hradec Kralové, pti kterém bylo zjiténo, Ze kradez byla
obvinénym M. B. predstirand, timto jednéanim uvedl organy Policie CR v omyl a poskodil tak vaZnym
zpusobem zajem statu nadbyte¢nym zaneprazdnénim téchto orgénu a ztratou kapacity a prostredka,
které nemohly byt vénovany objasnovani skutecné trestné Cinnosti.

Takto zji$téné jednéni obvinéného P. R. soud prvniho stupné pravné posoudil jako trestny ¢in
kradeze podle § 247 odst. 1, 2 tr. zak. spachany ve spolupachatelstvi podle § 9 odst. 2 tr. zak. a ulozil
mu za to podle § 247 odst. 2 tr. zak. trest odnéti svobody v trvani deviti mésicu, jehoz vykon mu
podle § 58 odst. 1 tr. zék. a § 59 odst. 1 tr. zak. podminéné odlozil na zkuSebni dobu v trvani tri roka.
Podle § 53 odst. 1 tr. zak. mu ulozil i penézity trest ve vymére 50 000 K¢ a pro pripad, Ze by penézity
trest nebyl ve stanovené lhuté vykonan, mu stanovil ndhradni trest odnéti svobody v trvani tri
meésicu.

Shora uvedenym rozsudkem Obvodni soud pro Prahu 9 rozhodl rovnéz o viné obvinénych M. B. a V.
M. majetkovymi trestnymi ¢iny, ulozil jim tresty a obvinéného M. B. zavazal povinnosti nahradit
zpusobenou $kodu.

Méstsky soud v Praze, ktery rozhodoval jako soud odvolaci z podnétu odvolani podaného obvinénym
P. R., usnesenim ze dne 28. 4. 2003, sp. zn. 67 To 120/2003, odvolani zamitl jako nedivodné podle §
256 tr. 1.

Proti tomuto usneseni obvinény P. R. podal prostiednictvim obhéjkyné JUDr. M. P. dovolani. V jeho
podéni doslém Obvodnimu soudu pro Prahu 9 dne 21. 7. 2003 uvedl jako dovolaci duvod § 265b odst.
1 pism. f) tr. ., protoze rozhodnuti spociva na nespravném pravnim posouzeni skutku i na jiném
pravnim posouzeni. Ve ,vyjadreni“ k tomuto dovolani (ve skutecnosti se jednalo o odstranéni vad
podani), které Obvodni soud pro Prahu 9 obdrzel dne 12. 9. 2003, vysvétlil, Ze jde o nespravné
oznaceni divodu dovoléani, a upresnil, Ze divod dovolani mé spréavné znit podle § 265b odst. 1 pism.
g) tr. 1.

V oduvodnéni takto podaného dovolani obvinény vyslovil nézor, Ze jeho jednéni nemuze byt
kvalifikovano jako trestny Cin kradeze podle § 247 tr. zak., protoze nepostacuje pachatelova
védomost o tom, Ze se jina osoba zmocnila cizi véci. V ivahu neprichéazi ani posouzeni jako trestného
¢inu podilnictvi podle § 251 tr. zék., nebot k naplnéni skutkové podstaty tohoto trestného c¢inu je
treba, aby pachatel znal vSechny okolnosti rozhodné pro zavér, ze ¢in spachany jinou osobou je
trestnym Cinem.

V petitu tohoto mimoradného opravného prostredku dovolatel navrhl, aby Nejvyssi soud podle § 265k
a nasl. tr. r. napadené rozhodnuti zrusil, a to véetné rozsudku soudu prvniho stupné v ¢asti jeho se
tykajici ve vyroku o viné i trestu, a sdm ve véci rozhodl tak, Ze se obvinény P. R. podle § 226 pism. c)
tr. I. zprostuje obzaloby.

Nejvyssi statni zastupitelstvi obdrzelo opis dovolani obvinéného, avsak do doby konéani neverejného
zasedani Nejvyssimu soudu své pripadné vyjadreni nezaslalo.

Nejvyssi soud nejprve zkoumal, zda dovoléani spliuje formalni a obsahové ndlezitosti, a zjistil, Ze je
pripustné, protoze sméruje proti usneseni odvolaciho soudu, jimz bylo zamitnuto odvolani
obvinéného /§ 265a odst. 2 pism. h) tr. r./, a Zze bylo podano vcas a na misté k tomu urceném, jak
upravuje ustanoveni § 265e odst. 1 tr. r., a to i ve vztahu k jeho dopliku. Puvodné zpracované
dovolani doslo soudu prvniho stupné ve lhuité dvou mésicll od doruceni rozhodnuti, proti kterému
sméruje. Doplnéni dovolani tento soud obdrzel az dne 12. 9. 2003, coz je po skonceni zakonné



dvoumeésicni Ihity, kterd uplynula dnem 26. 7. 2003. Jeho obsah vSak neméni rozsah vCas podaného
dovolédni ani jeho duvody, a proto dovolaci soud mohl akceptovat téZ upresnéni, které je v ném
vyjadreno /§ 265f odst. 1 tr. 1./ s tim, Ze dovolani se opira o dovolaci divod podle § 265b odst. 1 pism.
g) tr. 1.

Vzhledem k tomu, Ze dovoléni lze podat jen z diivodu uvedenych v ustanoveni § 265b tr. r., musel
Nejvyssi soud v ramci svého dal$iho postupu posoudit otdzku, zda obvinénym uplatnény duvod lze
podradit pod néktery z duvodu zakonem vymezenych ustanovenim § 265b odst. 1 pism. a) - 1), odst. 2
tr. 1.

Obvinény v ramci argumentace rozvedené v obsahu tohoto mimoradného opravného prostredku
poukazal na to, ze se nemuze ztotoznit se zavéry odvolaciho soudu, ktery zamitl jeho odvolani,
protoze nesouhlasi s tim, ze jemu za vinu kladené trestné jednéani bylo posouzeno jako trestny ¢in
kradeze podle § 247 odst. 1, 2 tr. zék., a¢ puvodni kvalifikace znéla na trestny ¢in podilnictvi podle §
251 odst. 1 pism. a) tr. zak.

Takto (byt jen obecné) formulovanymi namitkami obvinény broji proti pouzité pravni kvalifikaci a jde
tedy o dovolaci divod podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. . vyjadrujici, Ze rozhodnuti spociva na
nespravném pravnim posouzeni skutku nebo jiném nespravném hmotné pravnim posouzeni.

Pokud vsSak v jiné pasazi svého dovolani dovolatel popisoval a rozvadél skutec¢nosti, které vyplyvaji z
vypovédi obvinéného V. M. a M. B., a vyjadril svuj negativni nazor na konfrontaci provedenou s nim a
V. M. a sdm hodnotil tyto vypovédi, jde o namitky, které na predmétny dovolaci duvod nedopadaj,
protoze nemaji hmotné pravni povahu. Jestlize dovolatel v dalsi casti dovolani skutecnosti z
popsanych vypovédi vychazejici porovnaval se zavéry, ke kterym soudy obou stupni dosly, s tim, ze
zjisténi soudu nemaji v provedeném dokazovéni oporu, a vytyka jim, Ze jeho obhajobu dostate¢né
neakceptovaly, jde rovnéz o vyhrady stojici mimo uplatnény dovolaci divod. Nejvyssi soud je nemohl
brat do uvahy a vyporadavat se s nimi, protoze v této ¢asti dovolani s ozna¢enym dovolacim divodem
nekoresponduje.

Nejvyssi soud jako soud dovolaci je zasadné povinen vychazet z koneéného skutkového zjisténi soudu
prvniho, eventuelné druhého stupné a v ndvaznosti na tento skutkovy stav zvazovat hmotné pravni
posouzeni. Nemilize sam zménit skutkové zjisténi, a to na podkladé pripadného doplnéni dokazovéni,
ani v zavislosti na jiném hodnoceni dikazu provedenych v predchazejicim rizeni. Neni proto mozné,
aby byly namitadny v ramci jakéhokoliv dovolaciho duvodu vady tykajici se skutkovych zjisténi, tedy
ze provedené diikazy byly nespravné hodnoceny nebo, ze dokazovéani neni uplné. Nejvyssi soud neni
a nemuze v ramci své rozhodovaci ¢innosti na podkladé dovolani posuzovat skutkovy stav, jelikoz
neni dalSi instituci, ktera by mohla skutkové okolnosti prezkoumavat. Tato ¢innost je vyhradné
svérena soudu prvniho stupné a v omezené mire soudu odvolacimu. Na népravu skutkovych
okolnosti jsou dil¢im zplisobem zaméreny ostatni dva mimoradné opravné prostiedky (obnova rizeni
§ 277 a nasl. tr. I'. a stiznost pro poruseni zakona § 266 a nasl. tr. I.).

Nejvyssi soud se mohl na zékladé téchto zédsad zabyvat podanym dovolanim jen v té casti, kde
dovolaci duvod shledal duvodnym. Namitky obvinéného na dovolaci duvod podle § 265b odst. 1 pism.
g) tr. . dopadajici posuzoval v souladu s tim, jak byl soudem nalézacim a v zavislosti na ném i
soudem odvolacim zjistén skutkovy stav véci dotykajici se trestného jednani dovolatele. Za prijatelné
povazuje vyhrady obvinéného vyjadrujici nespokojenost s tim, ze soudy obou stupnt posoudily
trestné jednani mu kladené za vinu jako trestny ¢in kradeze podle § 247 odst. 1, 2 tr. zdk., prestoze
nebyly naplnény vSechny znaky jeho skutkové podstaty.

Trestného ¢inu kradeze podle § 247 odst. 1 tr. zak. se dopusti ten, kdo si prisvoji cizi véc tim, zZe se ji
zmocni. O takovy ¢in se v$ak v pifpadé obvinéného P. R. nemiiZe jednat, nebot nebylo prokazéno, Ze



by ,se zmocnil“ cizi véci. Jak ze skutkového zjisténi shora popsaného vyplyva, obvinény P. R. véci
shora popsané obdrzel od spoluobvinénych. Znak ,zmocnéni se”, ktery je naplnén tehdy, jestlize
pachatel véc odejme z dispozice vlastnika, v daném pripadé chybi, protoze obvinénému byly véci
predany poté, co si je prisvojil obvinény M. B. Tento znak je dén jen v tom pripadé, kdyz pachatel
odejme véc vlastniku. Vlastnikem véci v projednavaném pripadé byla spole¢nost D. E., s. r. 0., od niz
je jako ridi¢ spole¢nosti D. A., a. s., k prepravé prevzal obvinény M. B. Tyto véci mu byly jako
zamestnanci sveéreny za tim ucelem, aby je vozidlem spolecnosti prevezl a predal prodejné M. v O. Za
prokazanou skutecnost je nutné povazovat, ze obvinény M. B. véci k prepravé prevzal od vlastnika
proto, aby s nimi nalozil podle pokynu vlastnika. Z téchto divodu se véci nemohly dostat do
dispozice dovolatele P. R. zmocnénim, ale aZ poté, co mu je po pfedchozi dohodé piedal obvinény M.
B.

Z&konny znak ,zmocnéni se” cizi véci nebyl v pripadé obvinéného P. R. naplnén, a proto Nejvyssi
soud ve skutku, jak byl ve vyroku soudu prvniho stupné zji$tén, neshledal naplnéni znaku trestného
¢inu kradeze podle § 247 tr. zak.

Nejvyssi soud se vSak s dovolatelem neshoduje v tom, Ze by v jeho trestném jednani nebylo mozné
shledéavat zadny trestny ¢in, a Ze by mél byt zprostén obzaloby, jak v zavéru dovolani pozaduje.

Jak bylo jiz vySe rozvedeno, Nejvyssi soud je vazan tim, jaké skutkové okolnosti byly rozhodnutim
soudu, proti némuz dovolani sméruje, zjiStény, a nemuze Cinit pravni zavéry v dovolani pozadované
na jiném skutkovém podkladé. Z vysledkli dokazovani provedeného Obvodnim soudem pro Prahu 9,
se kterymi se ztotoznil Méstsky soud v Praze jako soud odvolaci, jednoznacné vyplyva, ze obvinény P.
R. byl o provedeni ¢inu s ostatnimi spolupachateli domluven. O tom svédéi nejen tvod prvni véty
rozsudecného vyroku o viné (... po predchozi dohodé s obéma spoluobzalovanymi prevzal obzalovany
M. B....), ale i popis dal$ich skutkovych zjisténi, a vyplyvéa téz z dal$iho oduvodnéni rozsudku.
Obvodni soud zde v Gvodu kromé jiného vysvétlil, ze ... obzalovany V. M. s dodacimi listy odjel za
obzalovanym P. R., majitelem bazaru v P., ukdzal mu dodaci listy a domluvili se, Ze zboZi, které bude
odcizeno z majetku D. A., a. s., b&hem jeho cesty k odbérateli, obZalovany P. R. odebere a vyplati
obzalovanym 50 000 K¢. Poté obzalovany V. M. opétovné navstivil obzalovaného M. B., aby mu
oznamil, Ze odbératele na zbozi ma, Ze za zbozi dostanou 50 000 K¢, z nichz 20 000 obdrzi
obzalovany V. M. jako zprostredkovatel.

Nejvy$si soud na podkladé téchto okolnosti dovodil, Ze obvinény P. R. védél, o jaké trestné jednani se
v daném pripadé jedna, a pokud do svého bazaru prevzal shora vyjmenované véci, k nimz mél i
dodaci listy (soudy se zabyvaly i obhajobou obvinéného o predloZeni zfalSovanych dodacich lista),
védél o tom, jakym zplsobem bylo toto zbozi ziskdno (viz zjiSténi, Ze ... bude odcizeno z majetku
spolecnosti D. A, a. s.).

V pifpadé trestného jednani obvinéného P. R. viak nelze spatfovat ani naplnéni znaki trestného éinu
podilnictvi podle § 251 odst. 1 pism. a), odst. 2 tr. zak. Tohoto trestného ¢inu se dopusti ten, kdo
ukryje, na sebe nebo jiného prevede a nebo uziva véc, ktera byla ziskéna trestnym ¢inem spachanym
jinou osobou, ziska-li tim znacny prospéch. Jak je pod pismenem a) uvedeno, musi jit o véc
podilnikem ziskanou od jiné osoby, ktera ji do své moci dostala v dusledku trestného ¢inu. To tedy
znamena, ze podilnik nemuze byt osobou, ktera se trestné ¢innosti, v jejimz dusledku byla véc
ziskdna, sama dopustila. Tato podminka v piipadé trestného jednani obvinéného P. R. neni splnéna,
nebot - jak jiz bylo shora rozvedeno - tento obvinény byl vlastni aktivni roli zapojen do trestné
Cinnosti realizované vSemi tremi pachateli.

S ohledem na provazanost trestné ¢innosti dovolatele (predevsim s obvinénym M. B.) Nejvyssi soud
povazuje za nutné zminit se o nedostatcich napadeného rozsudku vztahujicich se pravé k tomuto
obvinénému, ktery sdm dovolani nepodal. Nejvyssi soud v této souvislosti pripoming, Ze si je védom



omezeného rozsahu, v jakém se podle § 265i odst. 5 tr. I. véci muze zabyvat, kdyz k dovolani
obvinéného P. R. Ize prezkoumadvat (zpisobem uvedenym v predchozich odstavcich) jen tu ¢ast
rozhodnuti a predchézejiciho rizeni, ktera se tyka praveé tohoto dovolatele. V daném pripadé se
ovsem spravné posouzeni véci dovolatele neobejde bez toho, aniz by byl zminén jeho vztah k dalSim
spolupachatelum.

Je totiz nutné poukdazat na to, ze jednani, jehoz se dopustil obvinény M. B., neni trestnym ¢inem
kradeze podle § 247 odst. 1, 2 tr. zék., jak je posoudily soudy obou stupnu, ale trestnym ¢inem
zproneveéry podle § 248 odst. 1, 2 tr. zak. Vysledky provedeného dokazovani v jeho pripadé
prokazaly, ze véci (zbozi), které do svého vozidla prevzal, mu byly svéreny spolecnosti D. A,, a. s., u
niz byl zaméstnan jako ridi¢, a mél je dopravit odbérateli - spole¢nosti M. v O. Obvinény vSak podle
pokynu svého zaméstnavatele nejednal a naopak v rozporu s ucelem, k jakému mu byly svéreny, s
nimi nalozil zptusobem, ktery mu byl prokézan. Za soucinnosti s obvinénym V. M. totiz zajistil, aby
véci byly predény dovolateli P. R., ktery je ve svém bazaru prodal a o vytéZzek se zpisobem v
rozsudku uvedenym rozdélili.

Takto zjiSténé a ve vyroku odsuzujicitho rozsudku popsané jednani obvinéného M. B. nenapliuje
znaky trestného Cinu kradeze podle § 247 odst. 1, 2 tr. zdk., ale zdkonné znaky trestného ¢inu
zpronevéry podle § 248 odst. 1, 2 tr. zak., ktery spacha ten, kdo si prisvoji cizi véc, ktera mu byla
svérena a zpusobi tak na cizim majetku $kodu nikoliv nepatrnou (jde-li o odst. 2, zptisobi-li ¢Cinem v
odstavci 1 skodu nikoli malou). Neni nutné v daném pripadé mit pochybnosti o tom, Ze zbozi bylo
obvinénému M. B.i v daném pripadé ,svéreno”, nebot mu bylo odevzdano do faktické moci s tim, aby
s nim nakladal zpisobem, ktery mu zaméstnavatel urcil. Nedos$lo zde ke ,zmocnéni” se cizi véci,
které je znakem skutkové podstaty trestného Cinu kradeze, a proto ani v pripadé tohoto obvinéného
nebyl zjiStény skutek po pravni strance soudem prvniho stupné spravné posouzen. Obvinény si tyto
véci prisvojil, protoze tim, ze je neodvezl na misto urcCeni, ale na misto jiné, znemoznil jeho majiteli,
aby s véci podle vlastni uvahy nakladal, ¢imz ho zbavil moznosti dispozice s témito vécmi (byl
naplnén znak ,prisvoji si cizi véc“). Jednani obvinéného M. B. proto mélo byt pravné kvalifikovano
jako trestny ¢in zpronevéry podle § 248 odst. 1, 2 tr. zak., a nikoliv jako trestny Cin kradeze podle §
247 odst. 1, 2 tr. zak.

Od tohoto pravniho zavéru Nejvyssi soud odviji i ivahy o pravni kvalifikaci jednani, kterého se
dopustil obvinény P. R., protoze jeho trestnda ¢innost je propojena s ¢innosti obvinéného M. B.

Pri téchto uvahéach nelze vychéazet z toho (jak nespravné ucinil nalézaci soud), Ze obvinény P. R. se
shora uvedeného skutku a trestného ¢inu dopustil jako spolupachatel ve smyslu § 9 odst. 2 tr. zak. Je
vSak nutné v této souvislosti poukézat na to, ze pokud by bylo trestné jednani obvinéného M. B.
spravné pravné kvalifikovano jako trestny ¢in zpronevéry podle § 248 odst. 1, 2 tr. zék., dopustil by
se (tento obvinény) jmenovaného trestného ¢inu jako primy pachatel, protoze je tou osobou, ktera
trestny ¢in spachala sama. (Jinak je tomu v pripadé trestného ¢inu kradeze, podle néhoz byla trestna
¢innost napadenym rozsudkem u vSech obvinénych kvalifikovana, nebot v takovém pripadé by se
jednalo o spolupachatelstvi vSech tii obvinénych.) Pravé obvinénému M. B. byly véci k prepravé
predany a jeho povinnosti bylo dovézt je na misto urceni. V rozporu s tim takto svérené véci odvezl
na misto, které mu stanovil obvinény V. M., a umozZnil tim jejich pfedani obvinénému P. R., ktery je
ve svém bazaru prodal.

Z téchto skutecnosti je zfejmé, Ze obvinény P. R. nejednal jako spolupachatel ve smyslu § 9 odst. 2 tr.
zék., protoze v pripadé trestného ¢inu zpronevéry podle § 248 tr. zak. je okruh pachatelt omezen na
ty, jimz byla véc svérena, nybrz jednal jako ucastnik formou pomoci ve smyslu § 10 odst. 1 pism. c)
tr. zak. k § 248 odst. 1, 2 tr. zak.

Ucastnikem na dokonaném trestném ¢inu nebo jeho pokusu je, kdo imyslné poskytl jinému pomoc k



spachani trestného ¢inu, zejména opatrenim prostredkt, odstranénim prekazek, radou, utvrzovanim
v predsevzeti, slibem prispét po trestném ¢inu. V daném pripadé obvinény P. R. pomohl obvinénému
M. B.i tim, Ze zajistil realizaci véci, jichZ se tento hlavni pachatel zmocnil, v Cemz je nutné spatrovat
naplnéni alternativniho znaku ,opatfit prostiedky”. K tomu také imysl obvinéného P. R. sméroval.
Skutkové zjisténi nalézaciho soudu konstatuje po¢atecni dohodu mezi vSemi tfemi spoluobvinénymi,
dovolatele nevyjimaje. Védél proto o vSech okolnostech ¢inu, i o tom, jakou ulohu v probihajicim
trestném jednani bude zajistovat. Po subjektivni strance se pomoci k trestnému c¢inu zpronevéry
dopustil v pfimém tGmyslu /§ 4 pism. a) tr. z4k./, protoze chtél zplisobem v trestnim zékoné uvedenym
porusit nebo ohrozit v pripadé trestného ¢inu zpronevéry zakonem chranény zajem. Védél, odkud
pochdzi zbozi, které prebiral do svého bazaru, a poté je prodal, aby za né ziskal financ¢ni prostredky,
0 néz se se spoluobvinénymi rozdelil.

Namital-li dovolatel, Ze se pro nedostatek subjektivni stranky nemohl dopustit Zzddného trestného
¢inu, pak v tomto sméru Nejvys$si soud ze shora uvedenych divodu spravnosti jeho nazoru
neprisveédcil, naopak dospél k zavéru, ze svym jednanim naplnil vSechny znaky pomoci jako formy
ucastenstvi podle § 10 odst. 1 pism. c) tr. zak. ve vztahu k trestnému ¢inu zpronevéry podle § 248
odst. 1, 2 tr. zék., jehoz se jako primy pachatel dopustil obvinény M. B.

Na zékladé predev$im téchto tivah Nejvy$si soud posoudil dovoldni obvinéného P. R. jako
opodstatnéné, nebot jedndani, jimz byl napadenymi rozhodnutimi uznan vinnym, nebylo soudy
spravné pravné posouzeno, pokud v ném byl shledén trestny ¢in kradeze podle § 247 odst. 1, 2 tr.
zak.

Poté se Nejvyssi soud dale podrobné zabyval vyznamem zjisténé vady v pravnim posouzeni skutku na
postaveni obvinéného P. R. v ramci rizeni o dovolani.



