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Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
09.04.2003, sp. zn. 5 Tdo 216/2003,
ECLI:CZ:NS:2003:5.TD0.216.2003.1

Cislo: 23/2004

Pravni véta: Prevzal-li obvinény na podkladé kupni smlouvy penize v podobé zalohy na kupni cenu
za véc, kterou mél jako prodavajici dodat kupujicimu, nemohl spachat trestny ¢in zpronevéry podle §
248 tr. zak., i kdyz zélohu pouzil pro svou potrebu, véc kupujicimu neopatril a ani mu zalohu nevratil.
O zpronevéru by mohlo jit v pripadé, ze zaloha nebyla poskytnuta na podkladé kupni smlouvy, ale
smlouvy jiného typu (napt. smlouvy zprostredkovatelské, o obstarani véci apod.), podle niz nepresla
do vlastnictvi obvinéného.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 09.04.2003
Spisova znacka: 5 Tdo 216/2003
Cislo rozhodnuti: 23

Cislo sesitu: 6

Typ rozhodnuti: Usneseni

Hesla: Zpronevéra

Predpisy: § 248 tr. zak.

Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Nejvyssi soud z podnétu dovoldni obvinéného D. J. zrusil rozsudek Krajského soudu v Ostrave ze dne
4.7.2002, sp. zn. 4 To 263/2002 a rozsudek Okresniho soudu v Novém Jicine ze dne 9. 5. 2002, sp.
zn. 5 T 7/2001 a soucasné okresnimu soudu prikdzal, aby véc v potrebném rozsahu znovu projednal a
rozhodl.

Zoduvodnéni:

Rozsudkem Okresniho soudu v Novém Ji¢iné ze dne 9. 5. 2002, sp. zn. 5 T 7/2001, byl obvinény D. ].
uzndn vinnym mimo jiné trestnym ¢inem zpronevéry podle § 248 odst. 1, 2 tr. zak., ktery spachal tim,
ze:

v presné nezjisténé dobé dne 12. 5. 2000 v P., okres N. J., v prodejné spolecnosti J. prevzal od R. V.
financni ¢astku 80 000 K¢ jako zalohu za ucelem dodani motocyklu do jednoho tydne, coz neucinil, a
penize, pres urgence jmenovaného o jejich navraceni, pouzil pro svou potrebu, ¢imz mu zpusobil
Skodu v uvedené vysi.

Byl mu ulozen podle § 248 odst. 2 tr. zak. za pouziti § 35 odst. 2 tr. zdk. souhrnny trest odnéti
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svobody v trvani 8 mésicti nepodminéné, pro jehoZz vykon byl podle § 39a odst. 2 pism. b) tr. zék.
zarazen do véznice s dozorem. Podle § 49 odst. 1 a § 50 odst. 1 tr. zak. mu byl ulozen trest zdkazu
¢innosti spocivajici v zékazu rizeni vSech motorovych vozidel na dobu 12 mésictu. Soucasné byl
zruSen vyrok o trestu z rozsudku Okresniho soudu v Novém Ji¢iné ze dne 16. 2. 2001, sp. zn. 2 T
140/2000, jakoz i vSechna dalsi rozhodnuti na tento vyrok obsahové navazujici, pokud vzhledem ke
zméné, k niz doslo zrusenim, pozbyla podkladu.

Krajsky soud v Ostravé jako soud odvolaci rozhodl rozsudkem ze dne 4. 7. 2002, sp. zn. 4 To
263/2002, tak, ze podle § 258 odst. 1 pism. d), odst. 2 tr. . napadeny rozsudek zrusil ve vyroku o
trestu a za splnéni podminek uvedenych v § 259 odst. 3 tr. I. ulozil obvinénému podle § 248 odst. 2
tr. zak. za pouziti § 35 odst. 1 tr. zak. trest odnéti svobody trvani 6 mésict nepodminéné, pro jehoz
vykon jej podle § 39a odst. 2 pism. b) tr. zak. zaradil do véznice s dozorem.

Citovany rozsudek Krajského soudu v Ostravé napadl obvinény D. ]J. dovolanim, a to z duvodu
uvedenych v § 265b odst. 1 pism. g), k) tr. . Ve vztahu k vyroku o viné trestnym ¢inem zpronevéry
dovolatel namitd, ze se soudy obou stupnu dopustily chybného hmotné pravniho posouzeni skutku,
pokud naplnéni zakonnych znaku trestného Cinu zpronevéry spatiuji v tom, ze prijaté penize nevratil
ihned, jakmile o to byl pozadan. Soudy obou stupiit mély podle néj resit predevsim otazku, jaké bylo
znéni smlouvy, kterou uzavrel s poSkozenym R. V., tedy jak mohl podle této smlouvy nalozit s
prijatou zalohou a zda byl poskozeny opravnén od smlouvy odstoupit a pozadovat zpét penize slozené
na zalohu kupni ceny motocyklu. Dovolatel vytyka soudiim obou stupnu, ze se nezabyvaly
obc¢anskopravni podstatou véci, a kdyby tak ucinily, musely by dojit k zavéru, ze samotné prevzeti
penéz jako zalohy za kupni cenu motocyklu jeSté neznamenad, Ze takto prijaté penize nemohl pridat k
ostatnim prijmam, které mu plynou z podnikani. Podle dovolatele nebyla vyvracena jeho obhajoba, ze
ma pouze jednu pokladnu, ve které vede vSechny své prijmy z podnikéni a z niz hradi i veskeré
podnikatelské zavazky. Z téchto duvodu neevidoval samostatné ani zalohu, kterou obdrzel od
poskozeného R. V., coz si poSkozeny ani nevyminil, a tudiz dovolatel dovozuje, Ze se svym jednanim
nemohl dopustit trestného ¢inu zpronevéry. Podle nazoru dovolatele je sporné, zda a kdy byl povinen
prijatou zalohu vratit. Poukazuje na to, Ze poSkozeny pozadoval vraceni penéz na zékladé dopisu
oznaceného jako odstoupeni od smlouvy. Podle ob¢anského zdkoniku je vSak mozné odstoupit od
smlouvy jen tehdy, stanovi-li tak zdkon ¢i smlouva. Podle dovolatele v zdkoné pro dany pripad neni
opora a smlouvou nic takového rovnéz nebylo stanoveno. Nemél tedy povinnost prijaté penize vratit,
ale pouze splnit sjednany zavazek, k cemuz byl stale ochoten. Nedodrzeni terminu plnéni zbozi proto
podle néj nemuze mit trestnépravni disledky.

Dovolatel navrhl, aby Nejvyssi soud zrusil napadeny rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 4. 7.
2002, sp. zn. 4 To 263/2002, a vratil véc tomuto soudu, aby ji v potrebném rozsahu znovu projednal a
rozhodl.

Nejvyssi statni zastupkyné v pisemném vyjadreni k dovolani obvinéného uvadi, ze namitky uplatnéné
dovolatelem odpovidaji dovolacimu duvodu podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. I. a jsou z velké ¢asti
davodné. Ve vztahu k jednani, které bylo kvalifikovano jako trestny Cin zpronevéry podle § 248 odst.
1, 2 tr. z&k. nejvyssi statni zastupkyné uvadi, ze se soudy obou stupnu nélezité nezabyvaly otdzkou
charakteru smlouvy uzavrené mezi obvinénym a poskozenym z hlediska prava obcCanského.
Formulace pouzita ve skutkové vété nasvédcuje tomu, Ze Slo o smlouvu kupni, naproti tomu nékteré
formulace v oduavodnéni soudnich rozhodnuti lze interpretovat tak, ze $lo o smlouvu
obstaravatelskou. Uvedend otdzka mé pritom zasadni vyznam pro hmotné pravni posouzeni, zda
predmétné penize byly ve vztahu k obvinénému D. J. cizi véci, kterd mu byla svérena. Pokud by se
jednalo o smlouvu kupni, pak penize prijaté obvinénym jako zaloha se staly jeho vlastnictvim a mohl
je pouzit v ramci svého podnikani, proto by bylo vylou¢eno, aby se takto dopustil trestného ¢inu
zproneveéry podle § 248 tr. zak. Pokud by Slo o penize svérené obvinénému k bezprostirednimu
nakupu individualné urcené nebo jinak konkretizované véci (tj. k nakupu konkrétné urceného
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motocyklu v zahranici), dopustil by se obvinény jejich pouzitim k thradé svych jinych zévazkl
trestného ¢inu zpronevéry podle § 248 tr. zak. bez ohledu na to, zda mezi nim a poskozenym byla
sjednéana moznost odstoupeni od smlouvy.

Nejvyssi soud jako soud dovolaci po zjisténi, Ze dovolani bylo podéno vcas, opravnénou osobou a
proti rozhodnuti, proti némuz je pripustné, shledal dovolani obvinéného duvodnym v té ¢asti, kde
namital, ze rozhodnuti spoc¢iva na nespravném pravnim posouzeni skutku. Naopak dovolaci divod
uplatnény podle § 265b odst. 1 pism. k) tr. 1., tj. Ze v rozhodnuti néktery vyrok chybi nebo je netplny,
neni dan a dovolatel v tomto sméru ani neuvedl Zadnou konkrétni argumentaci.

K podanému dovolani ve vztahu k vyroku o viné trestnym cinem zpronevéry Nejvyssi soud uvedl:

Nutno prisvéd¢it argumentiim, ze soudy obou stupnu si ve vztahu k trestnému Cinu zpronevéry podle
§ 248 odst. 1, 2 tr. zak., kterym byl obvinény D. J. uznan vinnym, nalezité neujasnily obcanskopravni
podstatu véci. Nezabyvaly se totiz charakterem smlouvy, kterou obvinény s poSkozenym R. V. v
souvislosti s dodanim motocyklu zn. Suzuki uzavreli. Presné zjisténi typu uzaviené smlouvy je totiz
rozhodujici pro posouzeni otdzky, zda ze strany obvinéného dosSlo k naplnéni zakonnych znaku
trestného Cinu zpronevéry podle § 248 odst. 1, 2 tr. zak., a to predevsim ve vztahu k predmétu utoku
uvedeného trestného Cinu. Timto predmétem tutoku je cizi véc, ktera byla pachateli svérena. V
projednavané véci soudy obou stupnu za tuto cizi véc povazuji finanéni castku 80 000 K¢, kterou
obvinény D. J. prevzal dne 12. 5. 2000 v P. jako zalohu za tcelem dodani motocyklu do jednoho
tydne, coz neucinil a penize pres urgence poskozenému nevratil, pouzil je pro svou potrebu a
poskozenému tak mél zpusobit $kodu v uvedené vysi. V pripadé, ze penézni zaloha ve vysi 80 000 K¢
byla obvinénym prijata v souvislosti s uzavirenim kupni smlouvy, byl obvinény opravnén zahrnout
tuto penézni castku do svych podnikatelskych aktivit a pouzit ji k thradé jinych plateb, a tudiz jeji
pouziti k hradé téchto jinych plateb nemuze byt zpronevérou, nebot prijatou zalohu nelze oddélovat
od ostatnich finan¢nich prostredka podnikatele.

Bude vSak nezbytné peclivé se zabyvat i zdkonnymi podminkami pro odstoupeni od smlouvy a v
navaznosti na to vyhodnotit, zda k naplnéni zékonnych znaku trestného ¢inu zpronevéry podle § 248
odst. 1, 2 tr. zak. nedoslo ze strany obvinéného pro pripad, ze poSkozeny duvodné odstoupil od
smlouvy a opravnéné se doméhal vraceni zalohy 80 000 K¢, kterou mu obvinény ve stanovenych
terminech nevratil. O zpronevéru by v kazdém pripadé mohlo jit, kdyby finanéni hotovost slozena
poskozenym slouZila k bezprostrednimu nakupu individualné ur¢eného motocyklu a neslo by jiz o
zalohu v souvislosti s uzavrenim kupni smlouvy, ale o smlouvu o obstarani véci a penize by byly
pouzity jinym zpusobem. V pripadé, Ze soud prvniho stupné dovodi, Ze obvinény uzavrel s
poskozenym kupni smlouvu, pak skuteénost, ze motocykl, ktery byl predmétem této smlouvy, nebyl
dodan, se jevi jako nesplnéni zavazku z této smlouvy, pokud by pripadné neslo o podvodné vylakani
zalohy pod predstiranou zédminkou dodani motocyklu pri soucasném umyslu tento motocykl nedodat
a obohatit se tak na tukor posSkozeného.

Z toho, co bylo uvedeno, tedy vyplyva, ze pravni kvalifikace pouZitd soudem prvniho stupne, s niz se
ztotoznil i odvolaci soud, nemuZe obstat, a je tak dan dovolaci duvod podle § 265b odst. 1 pism. g) tr.
I., 0 ktery oprel obvinény D. J. své dovolani.

Nejvyssi soud proto podle § 265k odst. 1 tr. I. zrusil z podnétu dovolani obvinéného D. J. napadeny
rozsudek Krajského soudu v Ostrave, jakoz i rozsudek Okresniho soudu v Novém Jic¢iné ze dne 9. 5.
2002, sp. zn. 5 T 7/2001, ktery ve véci rozhodoval jako soud prvniho stupné.



