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Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
29.10.2003, sp. zn. 5 Tdo 1205/2003,
ECLI:CZ:NS:2003:5.TD0.1205.2003.1

Cislo: 27/2004

Pravni véta: Vadu obsahu odvolédni statniho zastupce spocivajici v tom, Ze v ném neni vymezeno, je-
li podano ve prospéch nebo v neprospéch obvinéného (§ 249 odst. 2 tr. I.), je soud prvniho stupné
povinen pokusit se odstranit postupem podle § 251 odst. 1 tr. I. Odvolaci soud proto nemuze
odmitnout odvoléani statniho zastupce podle § 253 odst. 3 tr. . z divodu, Ze takové vymezeni chybi,
pokud predseda senatu soudu prvniho stupné neucinil vyzvu k odstranéni vad, nestanovil pro né
pétidenni lhlitu a neupozornil statniho zastupce na nésledky nesplnéni této vyzvy zalezici v odmitnuti
odvolani.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 29.10.2003
Spisova znacka: 5 Tdo 1205/2003
Cislo rozhodnuti: 27

Cislo sesitu: 6

Typ rozhodnuti: Usneseni
Hesla: Rizeni o odvolani

Predpisy: § 249 odst. 1 tr. I.
§ 249 odst. 2 tr.
§ 251 odst. 1 tr.
§ 253 odst. 3 tr. I.
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Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Nejvyssi soud k dovoldni nejvyssi statni zastupkyné zrusil usneseni Krajského soudu v Brné ze dne
20. 3. 2003, sp. zn. 9 To 57/2003 a krajskému soudu prikdzal, aby véc v potrebném rozsahu znovu
projednal a rozhodl.

Z oduvodnéni:

Obvinény R. C. byl rozsudkem Okresniho soudu ve Zdaru nad Sazavou ze dne 10. 10. 2002, sp. zn.
3T 51/2000, zprostén podle § 226 pism. a) tr. . obZaloby pro skutek, ve kterém byl obzalobou
spatrovan trestny Cin zpronevéry podle § 248 odst. 1, odst. 3 pism. c) tr. zak. Dale bylo rozhodnuto
podle § 229 odst. 3 tr. I. tak, Ze poskozeny ing. O. B. se odkazuje se svym narokem na nahradu Skody
na rizeni ve vécech obcanskopravnich. Proti citovanému rozsudku podali odvolani poskozeny a
okresni statni zastupce. Krajsky soud v Brné rozhodl o téchto odvolanich usnesenim ze dne 20. 3.
2003, sp. zn. 9 To 57/2003, tak, ze podle § 253 odst. 3 tr. I. odvolani statniho zastupce odmitl a podle



§ 253 odst. 1 tr. I'. odvolani poskozeného zamitl.

VysSe citované usneseni Krajského soudu v Brné, napadla nejvyssi statni zastupkyné dovolanim z
duvodu uvedeného v § 265b odst. 1 pism. 1) tr. . V odivodnéni svého dovolani vyjadrila presvédceni,
ze Krajsky soud v Brné nepostupoval spravné, kdyz odvolani okresniho statniho zastupce podle § 253
odst. 3 tr. . odmitl. Nejvyssi statni zastupkyné se domniva, ze pokud odvolani statniho zastupce
nemeélo ndalezitosti uvedené v § 249 odst. 1, 2 tr. I., tak mél soud prvniho stupné postupovat podle §
251 odst. 1 tr. . a vyzvat statniho zastupce, aby ve lhuté péti dnl odstranil vady odvolani. Teprve
potom, kdyby statni zastupce v této lhuté vady odvolani neodstranil, mohl by odvolaci soud odvolani
odmitnout podle § 253 odst. 3 tr. I. Nejvyssi statni zastupkyné navrhla, aby Nejvyssi soud podle §
265k odst. 1 tr. I. za podminky uvedené v § 265p odst. 1 tr. I. zrusil napadené usneseni Krajského
soudu v Brné, jakoz i vSechna dalsi rozhodnuti, na zruSené rozhodnuti obsahové navazujici, pokud
vzhledem ke zméné, k niz doslo zruSenim, pozbyla podkladu, a dale postupoval podle § 2651 odst. 1
tr. . a prikazal Krajskému soudu v Brné, aby véc v potrebném rozsahu znovu projednal a rozhodl.

Obvinény R. C. ve vyjadreni k dovolani projevil nesouhlas s ndzorem nejvyssi statni zastupkyné a
ztotoznil se zavéry uvedenymi v odivodnéni napadeného usneseni Krajského soudu v Brné.

Nejvyssi soud jako soud dovolaci predevsim shledal, Ze dovolani je pripustné podle § 265a odst. 1, 2
tr. I., protoze ve véci bylo rozhodnuto ve druhém stupni, dovolani napada pravomocné rozhodnuti
soudu ve véci samé, sméruje proti rozhodnuti uvedenému v § 265a odst. 2 pism. h) tr. r., dovolani
bylo podano nejvyssi statni zastupkyni a obsahuje obligatorni nalezitosti dovolani stanovené v § 265f
tr. . Ponévadz dovoléni 1ze podat jen z divodu uvedenych v § 265D tr. ., bylo déle zapotrebi
posoudit, zda uplatnény dovolaci duvod 1ze povazovat za duvod dovolani uvedeny v ustanoveni §
265b odst. 1 pism. 1) tr. 1., jehoZ existence je zaroven podminkou pro provedeni prezkumu dovolacim
soudem.

Dovolaci divod uvedeny v § 265b odst. 1 pism. 1) tr. I'. je mimo jiné dan, jestlize bylo rozhodnuto o
zamitnuti nebo odmitnuti radného opravného prostredku proti rozsudku nebo usneseni uvedenému v
§ 265a odst. 2 pism. a) az g) tr. r., aniz byly splnény procesni podminky stanovené zdkonem pro
takové rozhodnuti.

Nejvyssi soud zjistil ze spisu sp. zn. 3 T 51/2000, zZe osmidenni lhtita k podéani odvolani uplynula
okresnimu statnimu zastupci ve Zdaru nad Sézavou dne 12. 12. 2002. V této 1h{ité statni zastupce
podal odvoléani, které vSak nezdivodnil tak, aby bylo patrno, ve kterych vyrocich je rozsudek
napadan a jaké vady jsou vytykany rozsudku nebo rizeni, které mu predchéazelo a rovnéz v odvolani
neuvedl, zda je podava ve prospéch nebo v neprospéch obvinéného R. C., ackoliv mu to uklada
ustanoveni § 249 odst. 1, 2 tr. . Soud prvniho stupné nevyzval statniho zastupce podle § 251 odst. 1
tr. I., aby ve 1hGté péti dni odstranil vy$e uvedené vady odvolani. Po uplynuti osmidenni lhity
podéanim ze dne 6. 1. 2003 sdélil statni zastupce, ze odvolani je podano v neprospéch obvinéného R.
C. adne 13. 1. 2003 podané odvolani oduvodnil v rozsahu, ktery pozaduje ustanoveni § 249 odst. 1
tr. I. Soud prvniho stupné v dobé od 12. 12. 2002 do 13. 1. 2003 nevyzval statniho zastupce, aby
odstranil vady podaného odvolani.

Krajsky soud v Brné v oduvodnéni napadeného rozhodnuti vyslovil ndzor, ze vada spocivajici v tom,
ze v odvolani statniho zastupce neni uvedeno, zda odvolani je podéno ve prospéch ¢i v neprospéch
obvinéného, je vadou neodstranitelnou postupem podle § 251 odst. 1 tr. I. Proto nemusi soud prvniho
stupné statniho zéstupce vyzyvat k odstranéni vady ve lhuté péti dnl. Sviij ndzor opirad o ustanoveni
§ 251 odst. 1 tr. ., ktery se zminuje pouze o odstranéni nalezitosti uvedenych v § 249 odst. 1 tr. r.

Pro vyreseni otazky, zda vada spocivajici v tom, Ze v odvolani statniho zastupce neni uvedeno, ze
odvolani je podano ve prospéch ¢i v neprospéch obvinéného, je vadou nenapravitelnou, resp.



neodstranitelnou postupem podle § 251 odst. 1 tr. I'., je nutné se zabyvat povahou nalezitosti
odvolani uvedenych v § 249 odst. 1 a odst. 2 tr. . Teprve po srovnani obou skupin obsahovych
nalezitosti odvolani, lze zjistit, zda davodem pro rozdéleni obsahovych néalezitosti do dvou
samostatnych odstavcu byl zdmér zékonodarce zduraznit vétsi vyznam ¢i zavaznost jedné ze skupin,
v tomto pripadé nalezitosti uvedené v § 249 odst. 2 tr. . s nasledkem nemoznosti jejiho odstranéni a
nebo $lo spise o legislativné technickou nedislednost nemajici fakticky Zadny vyznam.

Nejvyssi soud po srovnéni zavaznosti a dulezitosti vy$e uvedenych ndlezitosti dosel k zavéru, ze
nélezitosti uvedené v § 249 odst. 1 tr. . i v § 249 odst. 2 tr. . jsou svym vyznamem a dulezitosti
postaveny na stejnou uroven. Nelze najit zadny argument pro zaveér, ze povinnost statniho zastupce
odvolani nebo odvolédni jinych procesnich stran podle § 249 odst. 1 tr. I. a proto by méla byt
postupem podle § 251 odst. 1 tr. I. neodstranitelnd. Statni zastupce je v rizeni pred soudem stranou,
avsak jako jediny muze napadat rozsudek z jakéhokoli pripustného divodu a muze podat odvolani ve
prospéch, ale i v neprospéch kterékoli osoby rozsudkem primo dotcené.

Disledkem Sirokych opravnéni statniho zastupce v odvolacim rizeni je nejen povinnost vymezit
rozsah a duvody odvolani (§ 249 odst. 1 tr. 1), ale i povinnost uvést, zda je podéava byt i jen zCasti ve
prospéch nebo v neprospéch obvinéného.

Zvlastni opravnéni statniho zastupce tak rozsiruje i nalezitosti odvolani jim podaného prave o
vymezeni toho, zda je podava ve prospéch ¢i neprospéch obvinéného (byt jen z¢asti). Splnéni této
nalezitosti odvolani totiz ma vliv nejen na rozsah prezkoumani rozsudku odvolacim soudem, nybrz i
na pouziti zasady zakazu reformace in peius.

Je tedy zrejmé, ze vymezeni, resp. zaméreni odvolani ve vztahu k obvinénému ze strany statniho
zastupce, je obsahovou nalezitosti stejné povahy jako ndlezitosti odvolani uvedené v § 249 odst. 1 tr.
I'. a pouze z legislativné technické neduslednosti je tato povinnost statniho zédstupce uvedena v
samostatném odstavci. Za situace, kdy statni zadstupce opomene uvést v odvolani, zda je podava ve
prospéch ¢i v neprospéch obvinéného, musi predseda senatu soudu prvniho stupné stejnym
zplusobem postupovat jako v pripadé jinych obsahovych nedostatki podaného odvolani uvedenych v §
249 odst. 1 tr. . Teprve neodstranil-li by statni zastupce po vyzvé ve lhaté péti dnt vady odvolani,
mohl by odvolaci soud jeho odvolani odmitnout podle § 253 odst. 3 tr. I'., nebot jinému postupu by
branil nedostatek vymezeni rozsahu prezkumné povinnosti. Odvolaci soud proto nemuze odmitnout
odvolani statniho zastupce, pokud soud prvniho stupné nepostupoval v souladu se zakonem a
predseda senatu neucinil vyzvu k odstranéni vad, nestanovil pétidenni lhitu a neupozornil statniho
zastupce na mozné nasledky nesplnéni této vyzvy spocivajici v odmitnuti odvolani podle § 253 odst. 3
tr. 1.

Pokud v posuzované trestni véci odvolaci soud odmitl odvolani statniho zdstupce s odkazem na
ustanoveni § 253 odst. 3 tr. I., aniz by predtim vratil spis soudu prvniho stupné k postupu podle §
251 odst. 1 tr. I'., pak statnimu zastupci odeprel jeho pravo na prezkoumani rozsudku soudu prvniho
stupné v radném opravném rizeni, coz opodstatiuje existenci dovolaciho duvodu uvedeného v § 265
odst. 1 pism. 1) tr. . Nejvyssi soud proto zrusil podle § 265k odst. 1, 2 tr. . usneseni Krajského soudu
v Brné ze dne 20. 3. 2003, sp. zn. 9 To 57/2003, v ¢asti, ve které bylo podle § 253 odst. 3 tr. T.
odvolani statniho zastupce odmitnuto. Soucasné podle § 265k odst. 2 tr. r. zrusil vSechna dalsi
rozhodnuti na zruSené rozhodnuti obsahové navazujici, pokud vzhledem ke zméné, k niz doslo
zruSenim, pozbyla podkladu. Podle § 2651 odst. 1 tr. . Krajskému soudu v Brné prikazal, aby véc v
potrebném rozsahu znovu projednal a rozhodl.

V dalsim rizeni je odvolaci soud vazan pravnim nazorem Nejvyssiho soudu vyslovenym v tomto
rozhodnuti o dovoléani (§ 265s odst. 1 tr. I'.). Protoze vady napadeného rozhodnuti vytknuté v dovolani



a zjiSténé NejvysSim soudem nebylo mozno odstranit ve verejném zasedani, Nejvyssi soud podle §
265r odst. 1 pism. b) tr. I'. ucinil toto rozhodnuti v neverejném zasedani.



