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Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
16.12.2003, sp. zn. 4 Tz 152/2003,
ECLI:CZ:NS:2003:4.T72.152.2003.1

Cislo: 25/2004

Pravni véta: Odviji-li se urCeni vySe skody od ceny, za kterou se véc, ktera byla predmétem utoku, v
dobé a v misté trestného ¢inu prodéava (§ 89 odst. 12 véta prvni tr. zak.), pak za situace, jestlize je
prodej takové véci jako zdanitelné plnéni ze zdkona zatizen dani z pridané hodnoty a véc se obvykle
prodava se zohlednénim této dané, vyse skody odpovida cené, za kterou obvykle véc kupuje konecny
spotrebitel, tedy cené vCetné dané z pridané hodnoty.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 16.12.2003
Spisova znacka: 4 Tz 152/2003
Cislo rozhodnuti: 25

Cislo seSitu: 6

Typ rozhodnuti: Usneseni

Hesla: Skoda

Predpisy: § 89 odst. 12 tr. zak.

Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Nejvyssi soud zamitl stiznost pro poruseni zdkona, kterou podal ministr spravedlnosti CR ve
prospech obvinénych M. D., K. P., D. K a M. H., proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Krdlové ze
dne 23. 9. 1997, sp. zn. 13 To 345/97 a proti rozsudku Okresniho soudu v Pardubicich ze dne 13. 5.
1997, sp. zn. 4 T 201/96.

Zoduvodnéni:

Shora jmenovani obvinéni byli rozsudkem Okresniho soudu v Pardubicich ze dne 13. 5. 1997, sp. zn.
4 T 201/96, uznani vinnymi trestnym ¢inem kradeze spachanym ve spolupachatelstvi podle § 9 odst.
2 k § 247 odst. 1, 3 pism. b) tr. zak., kterého se dopustili tim, Ze spole¢né po predchozi domluvé dne
5. 6. 1996 kolem 16. 45 hod. v P. odcizili z prodejny zlatnictvi B. molitanové plato se 128 zlatymi
prsteny v celkové hodnoté 219 264 K¢ ke Skodé spolecCnosti B., a. s., H. K. Za to byli odsouzeni takto:
Obvinény M. D. k trestu odnéti svobody na 30 mésicu se zarazenim do véznice s dozorem a
ochrannému opatreni - protitoxikomanickému 1é¢eni tstavni formou, obvinény K. P. k trestu odnéti
svobody na 30 mésicl se zarazenim do véznice s dozorem, obvinény D. K. k souhrnnému trestu
odnéti svobody na 2 roky s podminénym odkladem jeho vykonu na dobu 4 let, pri soucasném zruseni
vyroku o trestu z rozsudku Okresniho soudu v Karviné ze dne 10. 10. 1996, sp. zn. 13 T 3/96,
obvinény M. H. k trestu odnéti svobody na 2 roky se zarazenim do véznice s dozorem. Podle § 229



odst. 1 tr. f. byly poskozené spole¢nost B., a. s., H. K. a CK, a. s., druZstevni pojistovna, v P.
odkazany s narokem na nahradu skody na rizeni ve vécech obcanskopravnich.

Proti uvedenému rozsudku podali odvolani obvinéni K. P. a M. H., a dale poskozena CK, a. s.,
druzstevni pojistovna v P. Krajsky soud v Hradci Kralové rozsudkem ze dne 23. 9. 1997, sp. zn. 13 To
345/97, odvolani obvinénych K. P. a M. H. podle § 256 tr. t. zamitl. Z podnétu odvolani poskozené
CK, a. s., druZstevni pojistovny v$ak odvolaci soud v napadeném rozsudku zrusil vyrok, kterym byla
tato organizace odkazana s narokem na nahradu Skody na rizeni ob¢anskopravni a podle § 259 odst.
3 tr. I'. nové rozhodl tak, Ze vSem obvinénym ulozil zaplatit rukou spolecnou a nerozdilnou poskozené
organizaci ¢astku 22 772 K¢, jako nahradu skody.

Podle § 266 odst. 1 tr. . podal ministr spravedlnosti dne 22. 9. 2003 k Nejvyssimu soudu stiznost pro
poruseni zdkona proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 23. 9. 1997, sp. zn. 13 To
345/97, jako soudu odvolaciho, a proti rozsudku Okresniho soudu v Pardubicich ze dne 13. 5. 1997,
sp. zn. 4 T 201/96, a to ve prospéch obvinénych M. D., K. P., D. K. a M. H. Podle jeho nazoru byl
rozsudkem Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 23. 9. 1997, sp. zn. 13 To 345/97, porusen
zakon v ustanovenich § 254 odst. 1 a § 256 tr. . v neprospéch obvinénych K. P. a M. H. a rozsudkem
Okresniho soudu v Pardubicich ze dne 13. 5. 1997, sp. zn. 4 T 201/96, pak v neprospéch vSech
obvinénych v ustanoveni § 2 odst. 5, 6 tr. . ve vztahu k ustanoveni § 247 odst. 1, 3 pism. b) tr. zak.

Ministr spravedlnosti v podané stiznosti konstatuje, Ze provedenym dokazovanim byla vina
obvinénych na odcizeni 128 zlatych prstent ke $kodé spolec¢nosti B., a. s., H. K. prokézéna. Sami
obvinéni ucast na spachani trestného ¢inu pripustili. K pochybeni soudu prvniho stupné ale doslo pri
stanoveni vySe Skody, kterou predstavuje hodnota odcizenych prstend. Znalec hodnotu prstent
stanovil ve vysi 219 264 K¢ spolu s dani s pridané hodnoty. Bez této dané by hodnota $perku a tedy
vySe Skody cinila pouze 179 724,60 K¢ a nejednalo by se o znacnou Skodu podle § 247 odst. 3 pism.
b) tehdy uc¢inného trestniho zakona. Je vSak sporné, zda v daném pripadé bylo mozno do vysSe Skody
zahrnout dan z pridané hodnoty, jak to ucinil soud na zékladé znaleckého posudku.

Dan z pridané hodnoty lze za soucast Skody podle stézovatele povazovat jen v pripadé, ze by
poskozeny nakoupil zbozi, které by tuto dan zahrnovalo a byl by povinen takovou dan zaplatit na
vstupu a az poté, co by doslo k prodeji, byla by mu dan na vystupu vracena. O takovou situaci se vSak
nejednalo, nebot poskozeny byl v podstaté vyrobcem uvedenych $perki a zadna dan z pridané
hodnoty na vstupu ho netizila. Lze mit za to, ze Skodou zptisobenou trestnym ¢inem mohla byt pouze
hodnota Sperku bez této dané, ktera cinila toliko 179 724,60 K¢ a nepredstavovala zna¢nou $kodu.
Jednani obvinénych by v takovém pripadé bylo mozno kvalifikovat jen podle § 247 odst. 1, 2 tr. zak. a
nikoliv podle § 247 odst. 1, 3 pism. b) tr. zak. Tato priznivejsi pravni kvalifikace skutku by se odrazila
pri ukladéni trestu, jehoz sazba u § 247 odst. 2 tr. zak. ¢ini 6 mésictu az 3 1éta, kdezto u § 247 odst. 3
tr. zak. od 2 do 8 let odnéti svobody.

Jestlize soud prvniho stupné vychazel z vyse Skody, do které byla zahrnuta i dan z pridané hodnoty,
prestoze nelze bez dalsiho dovodit, Ze v posuzované véci bylo mozno takovou dan do vyse Skody
zahrnout, porusil zdkon v neprospéch obvinénych v ustanoveni § 2 odst. 5, 6 tr. I. ve vztahu k
ustanoveni § 247 odst. 1, 3 pism. b) tr. zdk. Krajsky soud v Hradci Kralové, ktery toto pochybeni
soudu prvniho stupné nezjistil ani neodstranil, pak svym rozsudkem porusil zdkon v ustanoveni § 254
odst. 1 a § 256 tr. I. v neprospéch obvinénych K. P. a M. H.

V zavéru stiznosti pro poruseni zakona proto ministr spravedlnosti navrhl, aby Nejvyssi soud podle §
268 odst. 2 tr. . svym rozsudkem toto poruseni zdkona vyslovil, dale aby podle § 269 odst. 2 tr. I.
napadeny rozsudek Krajského soudu v Hradci Kréalové zrusil a zrusil i jemu predchdazejici rozsudek
Okresniho soudu v Pardubicich, a nasledné aby postupoval podle § 270 odst. 1 tr. 1.



Nejvyssi soud prezkoumal podle ustanoveni § 267 odst. 3 tr. . zdkonnost a oduvodnénost téch
vyrokl rozhodnuti, proti nimz byla stiznost pro poruseni zdkona podana, v rozsahu a z divodua v ni
uvedenych, jakoz i rizeni napadené ¢asti rozhodnuti predchazejici a dospél k néasledujicim zjiSténim a
zavéram.

V prvé radé Nejvyssi soud povazoval za potrebné se zabyvat zakonnou Upravou dané z pridané
hodnoty podle zdkona ¢. 588/1992 Sb., o dani z pridané hodnoty, i¢inného v dobé spachdani
predmétného trestného Cinu. Vzhledem k nize uvedenému pak NejvySSimu soudu nezbylo nez
konstatovat, Ze uvahy uvedené ve stiznosti pro poruseni zakona ohledné této dané jsou ponékud
zjednodusujici a zavadéjici, a navic na konkrétni trestné pravni problematiku vyse $kody zpusobené
trestnym Cinem nemajici zasadniho vyznamu.

Predmétem dané z pridané hodnoty (dale téz DPH) jsou podle § 7 zakona o DPH veskera zdanitelna
plnéni za Uplatu i bez uplaty véetné naturdlniho plnéni v tuzemsku, pokud zdkon nestanovi jinak.

Za subjekty dané z pridané hodnoty se povazuji osoby podléhajici dani, platci dané a osoby majici
zvlastni vztah k platci. Osobami podléhajicimi dani jsou fyzické a pravnické osoby, které provadéji
zdanitelna plnéni. Jde o osoby, které se mohou stat platcem dané, a tim jejich zdanitelna plnéni
budou podléhat dani. Platcem dané se stane osoba podléhajici dani, jestlize se k dani zaregistruje, a
to budto povinné nebo na vlastni Zadost. Pro povinnou registraci je pak rozhodujici tzv. obrat, coz
jsou prijmy a vynosy za zdanitelnd plnéni bez plnéni osvobozenych od danové povinnosti, snizené u
platce dané o dan (viz § 3 az § 5 zdkona o DPH).

Platci dané zajistuji vlastné jen jeji vybér od konecného spotrebitele. DPH se vybira po castech v
jednotlivych fazich vyroby a odbytu pri prodeji a ndkupu. Platce dané ma narok odpocitat od své
danové povinnosti ¢astku dané, kterou zaplatil svym dodavatelim na vstupu. Tim vlastné zdanuje
pouze tu castku, jez je pridana k jeho nakupni cené pri stanoveni ceny prodejni, tedy pridanou
hodnotu. Dan pak nese koneény spotrebitel v cené, kterou musel zaplatit za nakoupené zbozi a
sluzby, a nemd uz nérok na odpocet dané na vstupu. Platce dané si muze odpocitat dan zaplacenou
na vstupu pri nakupu zbozi ¢i jinych zdanitelnych plnéni, jez pouzije k dosazeni obratu za sva
zdanitelnd plnéni, a tato ¢astka je pro jeho dodavatele danovou povinnosti. To znamena, zZe si pak
platce dan z pridané hodnoty na vstupu, pokud ji zahrne do danového priznani k DPH za prislusné
zdanovaci obdobi (§ 19 odst. 2 zdkona o DPH), odeCte od porizovaci ceny zbozi, které koupil od
dodavatele, a vede toto zbozi ve své ucetni evidenci v cené bez DPH. Platce dané je pak podle § 10
zdkona o DPH povinen uc¢tovat dan z pridané hodnoty vSem svym zakaznikim (dan na vystupu).
Vybranou dan pak musi platce odvést do statniho rozpoctu. Pritom ma pravo tento odvod snizit o vysi
dané zaplacené na vstupu pri ndkupu od svych dodavatelt (viz § 19 odst. 1 zak. o DPH). Dan na
vstupu je tedy dan u platce, kterou vaci nému uplatni jako soucdst ceny za jim prijatd zdanitelna
plnéni jiny platce, nebo dan, ktera je vymeérena pri dovozu zbozi (viz § 2 odst. 4 pism. d) zakona o
DPH).

Z uvedeného vykladu je tedy zrejmé, Ze dan na vstupu predstavuje zjednodusené receno pohledavku
platce DPH za financnim Uradem a dan na vystupu pohledavku finan¢niho uradu za platcem DPH. Za
prislusné zdanovaci obdobi se tyto pohledavky vzajemné zapocCtou a vzniklé saldo predstavuje
danovou povinnost platce viuci finanénimu uradu, v pripadé opacné bilance pak vznikne tzv.
nadmérny odpocet a stat se vlastné stava dluznikem platce.

Spole¢nost B., a. s., byla podle obsahu spisu, konkrétné likvida¢ni zpravy CK, druzstevni pojistovny,
a. s., platcem DPH. Podle vypisu z obchodniho rejstriku méla v predmétu podnikani koupi zbozi za
ucelem jeho dal$iho prodeje a prodej, ¢innost ekonomickych poradct, zlatnictvi, stfibrnictvi,
kovotepectvi. Tedy suroviny a energie pro vyrobu svych vyrobki, popf. vyrobky za ucelem jejich
dal$iho prodeje, musela nakupovat spolecnost B., a. s., u svych dodavateld za cenu, ve které bylo



DPH urditym zpusobem zohlednéno.

Jestlize dodavatel prislusného zdanitelného plnéni spolecnosti B., a. s., byl platcem DPH, pak a. s. B.,
jakozto platce DPH méla pravo uplatnit si zaplacenou dan na vstupu do svého danového priznani k
DPH za prislusné zdanovaci obdobi podle data uskute¢néni zdanitelného plnéni, kterou jako soucast
ceny uhradila svému dodavateli - platci DPH. Jestlize dodavatelem a. s. B. byl subjekt, ktery nebyl
platcem DPH, pak nemohl a. s. B. vyt¢tovat DPH, ponévadz on sam si nemohl jako neplatce DPH dan
na vstupu odecist. Dodavatel tak vlastné jiz DPH v cené zbozi a sluzeb, které on sam nakoupil, bez
dalSiho uhradil.

Spoleénost B., a. s., vSak byla platcem DPH a své vyrobky - zlaté Sperky, prodavala svym
odbératelim s vytuctovanou DPH na vystupu v zdkonné vysi, coz bylo i jeji povinnosti vyplyvajici ze
zakona o dani z pridané hodnoty. Tuto ¢astku vyuctovaného DPH na vystupu totiz byla spolec¢nost B.,
a. s., povinna odvést za prislusné zdanovaci obdobi podle data uskutecnéni zdanitelného plnéni
mistné prislusnému finanénimu uradu. To jinymi slovy znamend, ze kdyby jmenovand spole¢nost
nepromitla do konecné ceny svych vyrobkti DPH a svym odbératelim by je prodala za cenu bez DPH,
nezbavilo by ji to povinnosti odvést prisluSnou castku predstavujici DPH finan¢nimu uradu. V
takovém pripadé by zminénou dan musela zaplatit z jinych prostredku, napr. ze svého zisku, coZ by
byl postup, ktery nelze pozadovat po zadném platci dané z pridané hodnoty.

Samotné stanoveni vySe Skody zpusobené trestnym ¢inem, jez byla rozhodnd pro pravni kvalifikaci
jednani obvinénych, se pak zcela spravné opiralo o ustanoveni § 89 odst. 12 tr. zak. (v dobé spachani
trestného Cinu se jednalo o § 89 odst. 15 tr. zék. identického znéni), podle kterého je pro stanoveni
vySe Skody rozhodna cena, za kterou se véc, ktera byla predmétem utoku, v dobé a v misté ¢inu
obvykle prodava. Jde tedy o cenu, za kterou se obvykle prodava kvantitativné a kvalitativné
srovnatelné zbozi ve stejném Case a za obdobnych smluvnich podminek. Jestlize trestni zakon hovori
o vysi $kody, jako o cené véci, za kterou se véc v misté obvykle prodéava, pak nutno zduraznit, ze véc,
pokud je jeji prodej jako zdanitelné plnéni ze zdkona dani z pridané hodnoty zatizen, se obvykle
prodéava vzdy se zohlednénim DPH. To tedy znamend, Ze cenou obvyklou v misté je pak potreba
chapat cenu, za kterou obvykle véc kupuje koneény spotrebitel, tedy s DPH. Ustanoveni § 89 odst. 12
tr. zak. (resp. § 89 odst. 15 tr. zak. uc¢inného do 31. 10. 1998 ) tak dava jednoznacné voditko pro
postup organu ¢innych v trestnim fizeni pri objasnovéani pojmového znaku zpusobené $kody, pokud je
soucasti objektivni stranky skutkové podstaty trestného ¢inu.

Nejvyssi soud se proto zcela ztotoznil s pravnim nazorem soudl obou stupitl, které pri urceni vyse
Skody zplusobené uvedenym trestnym ¢inem kradeze vychazely ze znaleckého posudku a vyslechu
znalce z oboru ekonomika - ceny a odhady drahych kovii, kament a $perku J. H. Ten stanovil trzni
cenu ukradenych prstenu, jako cenu, za kterou se takové zbozi v P. v dobé trestného ¢inu obvykle
prodavalo, tedy cenu vCetné DPH, a podle tohoto pak byl ¢in obvinénych pravné kvalifikovan, jako
trestny Cin kradeze podle § 247 odst. 1, 3 pism. b) tr. zak. Takovému postupu nelze nic vytknout.

Vzhledem k tomu, Ze stiZnost pro poruseni zakona smeérovala vyhradné do vyroku o vine, Nejvyssi
soud se nezabyval vyroky o trestu ani o ndhradé skody, nebot ve smyslu ustanoveni § 267 odst. 3, 4
tr. I. pripadné vady téchto vyrokli nemohou mit vliv na spravnost vyroku o viné a tento vyrok byl z
hlediska vytykanych vad shledan naprosto spravnym. Nejvyssi soud proto ostatni vyroky navazujici
na vyrok o viné neprezkoumaval.

Ze vsech vys$e uvedenych duvoda Nejvyssi soud v neverejném zasedani (viz § 274 al. treti tr. I.) podle
§ 268 odst. 1 pism. c) tr. I'. stiznost pro poruseni zadkona zamitl, protoze neni v rozsahu a z duvodu
namitanych ministrem spravedlnosti duvodna.



