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Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
29.08.2002, sp. zn. 29 Odo 524/2002,
ECLI:CZ:NS:2002:29.0D0.524.2002.1

Cislo: 50/2004

Pravni véta: Dohoda, kterou ucastnici zakladaji pravomoc soudu urc¢itého statu, nemusi obsahovat
oznaceni mistné prislusného soudu urceného statu. Ujednani o tom, ktery cesky soud konkrétné ma
spor projednat, neni jen dohodou o pravomoci, nybrz i dohodou o mistni prislusnosti (§ 89a o. s. I.).
Jestlize strany dohodou zalozily pravomoc Ceskych soudi, ale podminky mistni prislusnosti chybéji
nebo je nelze zjistit, postupuje se podle § 11 odst. 3 o. s. I.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 29.08.2002
Spisova znacka: 29 Odo 524/2002
Cislo rozhodnuti: 50

Cislo seSitu: 6

Typ rozhodnuti: Usneseni

Hesla: Pravomoc soudu

Predpisy: § 104 odst. 1 predpisu ¢. 99/1963Sb.
§ 11 odst. 3 predpisu ¢. 99/1963Sh.

§ 37 odst. 3 predpisu ¢. 97/1963Sbh.

§ 7 predpisu ¢. 99/1963Sb.

§ 89a odst. 3 predpisu ¢. 99/1963Sh.

Druh: Rozhodnuti ve vécech ob¢anskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Méstskysoudv Praze usnesenim ze dne 3. 4. 2001 (odkazuje na ustanoveni § 7 o. s. ") pro
nedostatek pravomoci zastavil rizeni o Zalobe ze dne 20. 10. 2000, jiz se Zalobkyné po Zalovaném
domdhala zaplaceni kupni ceny ve vysi 2 973 137,71 K¢ s prislusenstvim. Soud prvniho stupné vysel
ze zjisténi, ze zalovany ma ,sidlo” v Polské republice, a z obsahu cldanku X. kupni smlouvy, uzavrené
ucastniky dne 7. 11. 1996 (ddle téz jen ,kupni smlouva”). Cituje ustanoveni ¢ldnku 37 odst. 3
Smlouvy mezi Ceskoslovenskou socialistickou republikou a Polskou lidovou republikou o prdvni
pomoci a upravé prdvnich vztahii ve vécech obcanskych, rodinnych, pracovnich a trestnich,
uverejnené vyhldskou ministra zahranicnich véci pod ¢. 42/1989 Sb. (ddle téz jen ,Smlouva”) a
ustanoveni § 9 odst. 3 pism. Il/ o. s. T. ve znéni uc¢inném pred 1. 1. 2001, dospél soud k zdveru, ze
ujedndni obsazené v kupni smlouvé neni dohodou o pravomoci ¢eského soudu k rozhodnuti sporu,
jelikoz si odporuje a neni z néj jednoznacné zrejme, Ze touto vetou ucastnici zamysleli zalozit pro
pripadny spor pravomoc soudu ceského. Soucasné uvedl, ze pravomoc nelze dovodit ani z ¢lanku 37
odst. 1 Smlouvy, jelikoz z kupni smlouvy neplyne, kde (v jaké zemi) byla podepsdna.



K odvoldni zalobkyné Vrchnis o udv Praze usnesenim ze dne 31. 1. 2002 (odkazuje na
ustanoveni § 7 a § 104 odst. 1 o. s. 1) usneseni soudu prvniho stupnée potvrdil. Odvolaci soud uzavrel,
Ze hodlaji-li se tcastnici smluvniho vztahu dohodnout odchylné od tipravy zakotvené v ¢lanku 37
odst. 2 Smlouvy, musi byt dohodnutd pravomoc soudu natolik presnd, aby z ni jednoznacné
vyplynulo, ktery soud bude pravomocny k rozhodovdni konkrétniho sporu. Ze zneni cldnku X. kupni
smlouvy vsak nevyplyvd, ktery soud Ceské republiky md byt prislusnym k projedndni a rozhodovdni
sport vzniklych z této smlouvy. Ddle odvolaci soud citoval ustanoveni § 37 odst. 3 zdkona ¢. 97/1963
Sb., 0 mezindrodnim prdavu soukromém a procesnim (ve znéni zdkont ¢. 158/1969 Sb., ¢. 234/1992
Sb. a ¢. 264/1992 Sb.), s tim, Ze prislusnosti soudu podle tohoto ustanoveni se rozumi prislusnost
mistni a Ze i zde je pripusténa moznost pisemnou dohodou zaloZit pravomoc ¢eskych soudt, pricemz
neni mozno ménit prislusnost vécnou. V kupni smlouvé vsak mistni prislusnost Zddného soudu Ceské
republiky sjedndna nebyla (a neni ddna ani podle ustanoveni obcanského soudniho radu). Z
uvedeného podle odvolaciho soudu vyplyvd, zZe nedohodli-li si ticastnici smluvniho vztahu, ktery
cesky soud md spory z dané smlouvy projedndvat a rozhodovat, nebylo mezi nimi dosazeno dohody o
pravomoci ceskych soudt tyto spory rozhodovat.

Zalobkyné podala proti usneseni odvolaciho soudu véas dovoldni, jehoZ pripustnost opird o
ustanoveni § 239 odst. 2 pism. a) o. s. I'., namitajic (podle obsahu), Ze rozhodnuti spocivd na
nespravném prdvnim posouzeni véci (tedy, ze je ddn dovolaci divod dle § 241a odst. 2 pism. b/ o. s.
i.). Konkrétné dovolatelka poukazuje na to, Ze viile stran projevend v ¢lanku X. kupni smlouvy
jednoznacné vyjadruje (ve shodé s ustanovenimi Smlouvy) dohodu o pravomoci ¢eskych soudi a zZe
pripady, kdy je ddna pravomoc c¢eskych soudii, ale chybi podminky pro urceni mistni prislusnosti,
resi postup popsany v ustanoveni § 11 odst. 3 o. s. . Proto dovolatelka pozZaduje, aby Nejvyssi soud
usneseni soudil obou stupritl zrusil a véc vradtil soudu prvniho stupné k dalsimu rizeni.

Podle bodu 1., hlavy prvni, ¢dsti dvandcté, zdkona ¢. 30/2000 Sb., kterym se méni zdkon ¢. 99/1963
Sb., obc¢ansky soudni rdd, ve znéni pozdéjsich predpist, a nékteré dalsi zdkony, neni-li ddle
stanoveno jinak, plati tento zdkon i pro rizeni zahdjend prede dnem nabyti ucinnosti tohoto zdkona;
prdvni uc¢inky tkontl, které v rizeni nastaly prede dnem nabyti icinnosti tohoto zdkona, zlistdvaji
zachovadny. Pro zdvér, ze ustanoveni obcanského soudniho rddu ve znéni zdkona ¢. 30/2000 Sb. se
uplatni i pro rizeni zahdjend pred 1. 1. 2001, neni podstatné, jak dlouhou dobu pred timto datem
rizeni probihalo a kolik procesnich tkont soud ucinil v dobé od 1. 1. 2001 (srov. téz rozhodnuti
uverejnéné pod cislem 45/2002 Shirky soudnich rozhodnuti a stanovisek). Rizeni v této véci bylo sice
zahdjeno jiz 20. 10. 2000, obeé vyse citovand rozhodnuti vsak byla vyddna po 1. 1. 2001, a body 2. az
29. hlavy prvni, ¢dsti dvandcté, zdkona ¢. 30/2000 Sb. odchylnou upravu pro reseni soudni
pravomoci u sporu zahdjenych pred 1. 1. 2001 neobsahuji. Odtud plyne, Ze - ve shodé s vyse
citovanym bodem 1. prechodnych ustanoveni - je pro dovolaci rizeni nutno uzit obcanského soudniho
rddu ve znéni ucinném od 1. 1. 2001.

Dovolani je pripustné podle § 239 odst. 2 pism. a) o. s. T. a je i diuvodné. Proto Nejvys§sisoud
zrusil rozhodnuti soudil obou stupnil a véc vrdtil soudu prvniho stupné k dalsimu rizeni.

Z oduvodnéni:
Pravni posouzeni véci je obecné nespravné, jestlize odvolaci soud posoudil véc podle pravni normy,
jez na zjistény skutkovy stav nedopadd, nebo pravni normu, sice spravné urc¢enou, nespravne vylozil,

pripadné ji na dany skutkovy stav nespravné aplikoval.

Soudy niz$ich stupnt spravné uzavrely, Ze odpovéd na otézku, zda je ddna pravomoc ¢eskych soudl
k rozhodnuti sporu, je treba hledat predevsim ve vysSe oznacené mezinarodni smlouve.

Podle ¢lanku 37 Smlouvy (oznaceného rubrikou ,Smluvni zavazkové vztahy“) smluvni zavazkoveé



vztahy se ridi pravnim radem smluvni strany, na jejimz zemi byla uzavrena dohoda, pokud se jeji
ucastnici nedohodli na pouziti jiného pravniho radu tykajiciho se zévazku (odstavec 1). Ve vécech
uvedenych v odstavci 1 je ddna pravomoc soudu smluvni strany, na jejimz uzemi ma odptrce bydlisté
nebo sidlo. Pravomoc je ddna i soudu smluvni strany, na jejimz uzemi ma bydlisté nebo sidlo
navrhovatel, za predpokladu, ze na tomto Uzemi je predmét sporu nebo majetek odpurce (odstavec).
Pravomoc uvedenou v odstavci 2 mohou tc¢astnici smluvniho zdvazkového vztahu zménit dohodou
(odstavec 3).

,Spor” o to, zda ucastnici rizeni zalozili pravomoc ¢eskych soudt k rozhodnuti sporu dohodou (srov.
clanek 37 odst. 3 Smlouvy), se pojil s vykladem ¢lanku X. kupni smlouvy, v tomto znéni: ,,Pokud se
smluvni strany v této smlouveé nedohodly jinak, ridi se ostatni vztahy z této kupni smlouvy vyplyvajici
ustanovenimi § 409 az 475 obchodniho zédkoniku, prislusnymi soudy ¢eskymi a obchodnim pravem
ceskym”.

Ve zbyvajicich ¢astech kupni smlouvy neni o pravomoci soudu urc¢itého statu k rozhodnuti
pripadného sporu ucastniki uvedeno ni¢eho, pricemz obrat o ,prislusnych soudech ceskych” podle
Nejvyssiho soudu dostatecné urcité vyjadril vuli stran zalozit pro pripad sporu vzeslého z kupni
smlouvy pravomoc ¢eskych soudi k jeho rozhodnuti. Uvaha odvolaciho soudu, podle niZ je v tzv.
vécech s cizim prvkem nezbytnou soucasti dohody, jiz icastnici zakladaji pravomoc soudu urcitého
statu i oznaceni mistné prislusného soudu urceného statu (bez zretele k tomu, zda se poji k clanku
37 Smlouvy nebo k § 37 zdkona o mezindrodnim pravu soukromém a procesnim), neni spravna, kdyz
ujednani o tom, ktery ¢esky soud konkrétné ma spor projednat jiz neni dohodou o pravomoci, nybrz
prorogaci, to jest dohodou o mistni prislusnosti (srov. v tuzemskych pomérech ustanoveni § 89a o. s.
I'.). Pritom skutecCnost, Ze strany sice dohodou zalozily pravomoc ¢eskych soudu (ze véc patfi do
pravomoci soud{l Ceské republiky), ale podminky mistni pfislu$nosti chybéji nebo je nelze zjistit, je,
jak spravné uvadi dovolatelka, reSitelna postupem dle § 11 odst. 3 o. s. I'. (srov. téZ § 105 odst. 2 o. s.

v

r.).

Lze tudiz uzavrit, ze pravni zavér odvolaciho soudu, ze neni déna pravomoc ¢eskych soudi k
rozhodnuti sporu, neobstoji a dovolaci duvod dle § 241a odst. 2 pism. b) o. s. I. byl uplatnén pravem.
Nejvyssi soud proto, aniz natizoval jednani (§ 243a odst. 1, véta prvni, o. s. I'.), napadené usneseni
zru$il (§ 243b odst. 2, ¢ast véty za strednikem, o. s. I.). Jelikoz duvody, pro které bylo zrusSeno
rozhodnuti odvolaciho soudu, plati i na rozhodnuti soudu prvniho stupné, zrusil Nejvyssi soud i je a
veéc vratil soudu prvniho stupné k dalSimu rizeni (§ 243b odst. 3, véta druhg, o. s. I.).



