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Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
25.03.2003, sp. zn. 29 Odo 379/2001,
ECLI:CZ:NS:2003:29.0D0.379.2001.1

Cislo: 56/2004

Pravni véta: PoruSeni smluvni povinnosti je protipravnim tikonem i ve vztahu k poskozenému, ktery
neni tcastnikem smlouvy.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 25.03.2003
Spisova znacka: 29 Odo 379/2001
Cislo rozhodnuti: 56

Cislo sesSitu: 6

Typ rozhodnuti: Rozsudek
Hesla: Nahrada Skody

Predpisy: § 415 predpisu ¢. 40/1964Sb.
§ 420 predpisu ¢. 40/1964Sb.
§ 50 predpisu ¢. 40/1964Sh.

Druh: Rozhodnuti ve vécech ob¢anskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Okresnisoudv Benesove rozsudkem ze dne 16. 10. 1996 ulozil druhé Zalované zaplatit Zalobci
castku 350 000 K¢ se 16% urokem z prodleni od 2. 2. 1995 do zaplaceni a co do c¢dstky 17 500 K¢
zalobu proti ni zamitl (bod I. vyroku), ddle tuto Zalovanou zavdzal uhradit Zalobci na ndhradé
ndkladil Fizeni &dstku 12 400 K¢ a Ceské republice soudni poplatek ve vysi 14 000 K& (bod III.
vyroku), vse do tri dnit od prdavni moci rozsudku. Proti prvni Zalované, kterd méla byt podle Zaloby k
Uhrade cdstky 367 500 K¢ s prisluSenstvim zavdzdna spolecné s druhou Zalovanou, tak, ze plnénim
jednoho ze Zalovanych zanikd v rozsahu plnéni povinnost plnit druhému z nich, soud Zalobu zamitl
(bod II. vyroku) a rozhodl, Ze Zalobce a tato Zalovand nemaji viic¢i sobé pravo na ndhradu ndkladi
rizeni (bod IV. vyroku). Ddle soud zamitl zalobu (vii¢i obéma zalovanym) co do pozadavku na
ndhradu skody ve vysi deseti procent rocné ze zalované c¢dstky od 18. 8. 1992 do 1. 2. 1995 a dalsSich
2% trokt ode dne 2. 2. 1995 do zaplaceni (bod V. vyroku,).

Vyhovujici vyrok ve vztahu ke druhé Zalované soud odtvodnil tim, Ze zZalobce podepsal (dne 18. 8.
1992), prohldseni komanditisty o vstupu do spolecnosti (ddle téz jen ,prohldseni”) potvrzené
(uzavreené) s neexistujicim subjektem (V. F., k. s.). I kdyby vsak smlouva (rozuméj prohldseni) byla
uzavrena se subjektem existujicim, neslo by o vztah mezi spolecnosti a spolecnikem. K pristoupeni
spole¢nika muze totiz (dle § 93 odst. 2, § 83 a § 87 obch. zdk.) dojit jen zménou spole¢enské smlouvy,
za souhlasu vsech spoleénikil a tato podminka v daném pripadé splnéna nebyla. Z toho vyplyvd, ze
prijetim c¢dstky 350 000 K¢, zaslané Zalobcem na jeji ticet, se druhd Zalovand bezdiivodné obohatila



na ukor zalobce, jemuzZ je proto povinna tuto ¢dstku zaplatit. Prizndni turoku z prodleni soud
odtivodnil odkazem na narizeni vlddy ¢. 142/1994 Sb., kterym se stanovi vyse uroki z prodleni a
poplatku z prodleni podle obcanského zakoniku.

Zamitnuti zaloby v c¢dsti, v niz (co do castky 350 000 Kc¢) smérovala proti prvni Zalované, soud
prvniho stupné odtivodnil tim, Ze smlouva o kontrole pouziti prostredkil ze dne 30. 11. 1990 (ddle téz
jen ,smlouva o kontrole”), z jejihoz poruseni Zalobce dovozoval odpovédnost prvni zalované, byla
uzavrena mezi podnikatelskymi subjekty a podléhala rezimu hospoddrského zdkoniku. Jde pouze o
vztah subjekti, které smlouvu o kontrole uzavrely, a ktery nezaklddd zddnou povinnost prvni
Zalované vuci Zalobci. I tato smlouva je neplatnd, nebot byla uzavrena s neexistujicim subjektem.
Podle soudu neni spravny ndzor druhé Zalované, Zze smlouva o kontrole ma charakter smlouvy
uzavrené ve prospéch treti osoby ve smyslu ustanoveni § 50 ob¢. zdk.; postrdda totiz zdvazek jejich
ucastnikil ve prospéch konkrétné vymezené treti osoby a pristoupeni této osoby ke smlouvé. Proto
soud vysel z ustanoveni § 420 a ndsl. ob¢. zdak. Smlouva o kontrole zadnou povinnost viici Zalobci ze
strany prvni Zalované nezaklddala, takZe neni naplnén jeden ze zdkladnich predpokladi
odpovédnosti za Skodu, a to poruSeni prdvni povinnosti.

Zamitnuti Zaloby co do ¢dstky 17 500 K¢ (viici obéma Zalovanym) odtvodnil soud tim, Ze tuto ¢dstku
(spravni poplatek) Zalobce zaslal na tucet spole¢nosti FS, a. s., takze v tomto rozsahu se bezdiivodné
obohatila tato akciovd spolecnost a nikoli Zalovani.

K zamitavému vyroku ohledné ndhrady Skody ve vysi deseti procent rocné ze zalované castky od 18.
8.1992 do 1. 2. 1995 a dalsich 2% uroku ode dne 2. 2. 1995 do zaplaceni soud uvedl, ze Zalobce
neprokdzal, Ze by do data poddni Zaloby byla Zalovand v prodleni s vrdcenim bezdivodného
obohaceni a zZe 2% uroky nad zdkonnou hranici (v dobé poddni zaloby) 17 % Zalobci téz neprislusi.

Krajskysoudv Praze rozsudkem ze dne ze dne 27. 1. 2000 predevsim odmitl odvoldni druhé
Zalované (prvni vyrok), s tim, Ze z¢dsti smérovalo jen proti divodim rozhodnuti (§ 202 odst. 3 o. s. I".)
a zcasti bylo poddno nékym, kdo k odvoldni neni oprdvnén. K odvolani Zalobce pak odvolaci soud
(bez dalsiho dokazovani) rozsudek soudu prvniho stupné viici prvni Zalované potvrdil (druhy vyrok),
rozhodl, Ze Zadny z ucastnikii nemd prdvo na ndhradu ndkladu odvolaciho rizeni (treti vyrok) a zamitl
ndvrh zalobce na vysloveni pripustnosti dovoldni (Ctvrty vyrok).

Odvolaci soud nemél zalobcovo odvoldni za diivodné, poukazuje na to, Ze smlouva o kontrole byla
uzavrena mezi prdvnim predchiidcem prvni Zalované a druhou Zalovanou. I kdyz Zalobce byl
sezndmen s prohldsenim, zZe druhd Zalovand je kontrolorem prostredki pro investice prvni Zalované
(se smlouvou o kontrole), nevznikl tim jakykoli prdvni vztah mezi nim a prvni zalovanou. Pritom
nepokladal za rozhodné, Ze mezi Zalovanymi byla dohodnuta odména ci provize za zrizeni uctu, s tim,
Ze slo o jejich dohodu, kterd neméla vztah k zalobci. Prvni zZalovana se tedy na ukor zalobce
bezdiivodné neobohatila. K tvrzené odpovédnosti druhé Zalované za skodu zptisobenou (ve smyslu §
420 obc¢. zdk.) zalobci se pak ztotoznil se zdveérem soudu prvniho stupné, ze nebylo prokdzdno, Ze by
druhd Zalovand porusila pravni povinnost ze smlouvy o zrizeni uctu nebo ze smlouvy o kontrole.

Porusenim povinnosti - pokracoval odvolaci soud - je predevsim poruseni povinnosti, které ukladd
prdvni predpis nebo poruseni téch povinnosti, které na sebe vzala fyzickd nebo prdvnickd osoba
napr. smlouvou. Mezi Zalobcem a prvni Zalovanou vSak Zddna smlouva uzavrena nebyla. Jestlize neni
splnén prvni predpoklad odpovédnosti za $kodu (poruseni povinnosti prvni Zalované vici zalobci),
nelze dovodit odpovédnost prvni Zalované za Skodu podle § 420 ob¢. zdk. a odvolaci soud se jiz
nemusel zabyvat dalsimi predpoklady odpovédnosti za skodu. Na tom nic neméni ani skutecnost, ze
Zalobce byl se smlouvou o kontrole sezndmen. Z tychz diivodi neshledal odvolaci soud ani
odpovednost prvni zalované podle ustanoveni § 415 obc. zdk. Nelze ani pominout - pokracoval
odvolaci soud - Ze prohldseni bylo uzavi'eno mezi Zalobcem a spolecniky ¢i zmocnénci V. F., k. s.,



kterd neexistovala. Ze strany prvni zalované proto nemohlo dojit k prevencnim opatrenim, jez by
predchdzela ci zabranila skodé ve smyslu ustanoveni § 415 ob¢. zak. Ohledné ndamitky, Ze smlouva o
kontrole obsahuje i smlouvu ve prospéch treti osoby, odvolaci soud odkdzal na ,spravny zdavér soudu
prvniho stupné k této otdzce, a sice, Ze jde o smlouvu, kterd je neplatnym prdvnim tukonem ve smyslu
ustanoveni § 39 ob¢. zdk., nebot je v rozporu s ustanovenim § 93 odst. 2 obch. zdk. ve spojeni s
ustanovenimi § 79, § 83 a § 87 obch. zdk.”

Proti potvrzujicimu vyroku rozsudku odvolaciho soudu (a vyslovné téz proti vyroku o zamitnuti
navrhu zalobce na vysloveni pripustnosti dovoldni) podal zalobce vcas dovoladni, uvddéje, ze je ddn
dovolaci diivod uvedeny v § 241 odst. 3 pism. d) o. s. ., jehoZ prostrednictvim lze namitat, Ze
rozhodnuti spo¢ivd na nespravném prdvnim posouzeni véci. Otdzkou zdsadniho prdvniho vyznamu je
podle dovolatele to, zda prdvni povinnost ve smyslu ustanoveni § 420 odst. 1 ob¢. zdk. je prdavni
povinnosti prevzatou smlouvou, nebo jakoukoliv prdvni povinnosti ulozenou prdvnim predpisem,
vcetné obecné povinnosti pocinat si tak, aby nedochdzelo ke skoddm na zdravi, majetku, prirodé a
Zivotnim prostredi ve smyslu ustanoveni § 415 obc. zdk. Poruseni povinnosti ve smyslu ustanoveni §
420 obc. zdk. pak spatruje v tom, Ze prvni Zalovand porusila obecnou prevencni povinnost uvedenou
v ustanoveni § 415 ob¢. zdk., nebot pri vykonu podnikatelské ¢innosti méla obecnou prevenéni
povinnost nejen vici svym klienttm, ale i viici tretim osobdm, jelikoz ¢eské prdvo vychdzi z koncepce
obecné odpovédnosti za skodu vzniklou komukoliv jakymkoli prdvnim pocindnim. Prvni Zalovand byla
tedy povinna ovérit si totoznost spolecnosti, na jejiz uicet plnéni prijimala, stejné tak jako totoZnost
osob, jimz prostredky vyplatila, a bylo-li zr'ejmé, Ze prijetim ¢i vyplacenim prostredki miuze dojit ke
skoddam na majetku tretich osob, neméla je prijimat ani vypldcet a uzavirat prislusné smlouvy.
Jednani prvni zZalované je rovnéz umysinym jedndnim proti dobrym mravim ve smyslu § 424 ob¢.
zdk., nebot se podilela na podvodném jedndni druhé Zalované a dalsich osob. Je-li smlouva o kontrole
neplatnd, zpusobila tuto neplatnost i prvni zZalovand, tim, Ze si neovérila totoznost subjektu, se
kterym uzavirala smlouvu. Prvni zalovand rovnéz jednala v rozporu s ustanovenim § 119d odst. 1
hosp. zdk., ktery zakazoval jednat v rozporu s dobrymi mravy soutéze, mezi néz patri i jakékoliv ciny,
které by mohly jakkoliv zpusobit zdménu s podnikem, vyrobky nebo s priumyslovou nebo obchodni
cinnosti soutézitele. Prvni zalovand prispéla svym jedndnim k zdmene druhé Zalované s neexistujici
V. F., k. s. V dusledku zamény pak Zalobci jako spotrebiteli vznikla skoda. Ustanoveni § 367 odst. 1
pism. b) hosp. zdk. ddle prvni Zalované ukladalo ovérovat vcas nezdvadnost plateb, pricemz za hrubé
poruSovani této povinnosti je treba povazovat prijimdni plateb, a to ve znacné vysi a od vysokého
poctu osob, na Ucet subjektu, o némz nenti jisto, zda vitbec po prdvu platné vznikl. Porusenim vyse
uvedenych povinnosti zpiisobila prvni Zalovand Zalobci $kodu, a to bez ohledu na to, zda mezi
Zalobcem a prvni Zalovanou existoval smluvni vztah. Odvolaci soud se nedostatecné zabyval otdzkou,
zda smlouva o kontrole je platnym prdvnim tkonem a zda ji lze povazovat za smlouvu ve prospéch
treti osoby. V dobé uzavreni smlouvy o kontrole pritom obchodni zdkonik (z jehoz ustanoveni
odvolaci soud usuzoval na jeji neplatnost) neplatil. Otdzkou rovnéz zistdavd, zda nesprdvné oznaceni
ucastnika na pisemném vyhotoveni smlouvy vede za vsech okolnosti k jeji neplatnosti. Smlouva o
kontrole je podle dovolatele smlouvou ve prospéch treti osoby, jelikoz v prohldseni komanditisty o
vstupu do spolecnosti potvrdil, Ze byl ,obezndmen s prisluSnymi smlouvami“ a ze tyto ,plné
akceptuje”. Proto dovolatel pozaduje, aby Nejvyssi soud zrusil rozhodnuti soudt obou stupritl a véc
vratil soudu prvniho stupné k dalsimu rizeni.

Podle bodu 17., hlavy prvni, ¢dsti dvandcté, zdkona ¢. 30/2000 Sb., kterym se meni zdkon ¢. 99/1963
Sb., ob¢ansky soudni rdd, ve znéni pozdéjsich predpisii, a nékteré dalsi zdkony, dovolani proti
rozhodnutim odvolaciho soudu vydanym prede dnem nabyti uc¢innosti tohoto zdkona se projednaji a
rozhodnou podle dosavadnich prdvnich predpist (to jest podle obc¢anského soudniho rddu ve znéni
ucinném pred 1. 1. 2001).

V priubéhu dovolaciho rizeni byl prohldsen konkurs na majetek druhé zalované (usnesenim



Meéstského soudu v Praze ze dne 13. 6. 2002, ¢. j. 95 K 7/2002-61), tato skutecnost vsak nemd na
pritbéh dovolaciho rizeni Zadného vlivu. Prohldsenim konkursu na majetek dluznika se totiz
neprerusuje rizeni vici jeho samostatnému spolecniku v rozepri (§ 91 odst. 1 o. s. 1., § 14 odst. 1
pism. ¢/ zdkona ¢. 328/1991 Sb., o konkursu a vyrovndni, ve znéni pozdéjsich predpisti), jimz prvni

/////

10. 2001, sp. zn. 29 Odo 177/2001, uverejnené v casopise Soudni judikatura ¢. 12, rocnik 2001, pod
cislem 151).

Nejvyssi soud se nejprve zabyval pripustnosti dovoldni v rozsahu, v némz jim dovolatel vyslovné
napadl i ctvrty vyrok rozsudku odvolaciho soudu o zamitnuti ndvrhu na vysloveni pripustnosti
dovoldni, pricemz dospél k zdaveru, ze potud dovoldni neni pripustné.

Dle § 236 odst. 1 o. s. ., dovoldnim Ize napadnout pravomocnd rozhodnuti odvolaciho soudu, pokud
to zakon pripousti.

Vyrok o zamitnuti ndavrhu na pripusténi dovoldni - a¢ soucdsti rozsudku - md povahu usneseni,
pricemz pripustnost dovoldni proti usneseni upravuji ustanoveni § 237, § 238a a § 239 o. s. 1.

Ustanoveni § 237 odst. 1 o. s. I". spojuje pripustnost dovoldni proti kazdému rozhodnuti odvolaciho
soudu (s vyjimkami zakotvenymi v odstavci druhém) s takovymi hrubymi vadami rizeni a rozhodnuti,
které ¢&ini rozhodnuti odvolacitho soudu zmateénym. Zddnou z tam vypocétenych vad vsak dovolatel
netvrdi a ani z obsahu spisu se takovd vada nepoddvd. Podle § 238a odst. 1 pism. a) nebo podle § 239
0. s. I. dovoldni pripustné neni, nebot dovolanim dotceny vyrok neni vyrokem ménicim ani
potvrzujicim; nadto (ve vztahu k § 239 o. s. ., nejde ani o usneseni ve veci samé). Nejde rovnéz o
Zddny z pripadi vypoctenych v ustanoveni § 238a odst. 1 o. s. T. pod pismeny b) az f). Postup, jimz se
samostatné napadd vyrok o zamitnuti ndvrhu na vysloveni pripustnosti dovoldni, je rovnéz zjevne
bezucelny, nebot negativni zdver odvolaciho soudu lze zvrdtit iivahou dovolaciho soudu ve smyslu
ustanoveni § 239 odst. 2 o. s. T. Jinak receno, jde o vyrok, ktery z hlediska moznosti svého odklizeni
kasa¢nim rozhodnutim Nejvyssiho soudu v dovolacim rizeni samostatné prezkoumatelny neni.

Nejvyssi soud proto, aniz narizoval jedndni (§ 243a odst. 1, véta prvni, o. s. .), dovoldni v tomto
rozsahu podle § 243b odst. 4 a § 218 odst. 1 pism. c¢) o. s. I. usnesenim odmitl.

Pripustnost dovoldni proti druhému vyroku rozsudku odvolaciho soudu pomeéroval Nejvyssi soud
ustanovenimi § 237, § 238 a § 239 o. s. T.

Dovoldani je - ve smyslu § 239 odst. 2 o. s. I'. - pripustné, a je i divodné.
Nejvyssisoudrozsudek odvolaciho soudu zrusil a véc vradtil tomuto soudu k dalsimu rizeni.

Z oduvodnéni:
Podle ustanoveni § 239 odst. 2 o. s. . plati, ze nevyhovi-li odvolaci soud navrhu tucastnika na
vysloveni pripustnosti dovolani, ktery byl ucinén nejpozdéji pred vyhlaSenim potvrzujiciho rozsudku
nebo pred vyhlasenim (vydanim) usneseni, kterym bylo rozhodnuto ve véci samé, je dovolani podané

timto ucCastnikem pripustné, jestlize dovolaci soud dospéje k zdvéru, ze napadené rozhodnuti
odvolaciho soudu ma po pravni strance zasadni vyznam.

Predpoklad véasného navrhu na vysloveni pripustnosti dovolani byl v dané véci naplnén, pricemz
Nejvyssi soud shledal dovolani pripustnym pro reSeni vSech otadzek, jez zalobce vymezil - zpisobem

rozepsanym vyse - svym dovolanim.

Pravni posouzeni véci je obecné nespravné, jestlize odvolaci soud posoudil véc podle pravni normy,
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jez na zjistény skutkovy stav nedopadd, nebo pravni normu, sice spravné urc¢enou, nespravne vylozil,
pripadné ji na dany skutkovy stav nespravné aplikoval.

Odvolaci soud zaveér, ze prvni zalovana vuci zalobci zadnou povinnost neporusila, zalozil mimo jiné
na tom, Ze smlouva o kontrole je neplatnym pravnim tkonem ve smyslu ustanoveni § 39 ob¢. zak.,
nebot je v rozporu s ustanovenim § 93 odst. 2 obch. zak., ve spojeni s ustanovenimi § 79, § 83 a § 87
obch. zdk. K tomu Nejvyssi soud predevsim poznamenava, ze soud prvniho stupné, na jehoz ,spravny
zavér” odvolaci soud v uvedeném sméru odkazuje, usudek, ze by smlouva o kontrole uzavrena mezi
zalovanymi dne 30. 11. 1990 méla byt z uvedenych pricin neplatna, viibec neucinil (nepokladal ji sice
za platnou, le¢ z jiného divodu; totiz proto, Ze ji uzavrela neexistujici spole¢nost /V. F., k. s./).

Podle ustanoveni § 1 odst. 1 zdkona €. 109/1964 Sb., hospodarského zakoniku, ve znéni uc¢inném k
30. 11. 1990, tj. ve znéni zdkona ¢. 82/1966 Sb., zdkonného opatreni ¢. 13/1967 Sb., zdkonu ¢.
69/1967 Sh., ¢. 72/1970 Sh., ¢. 138/1970 Sb., ¢. 144/1975 Sb., ¢. 165/1982 Sh., ¢. 98/1988 Sb., ¢.
173/1988 Sh. a ¢. 103/1990 Sb., platilo, Ze hospodarsky zakonik upravuje vztahy vznikajici pri
podnikatelské Cinnosti pravnickych a fyzickych osob, opravnénych k této Cinnosti podle tohoto
zakona a zvlastnich pravnich predpist, vztahy pri hospodarském styku pravnickych osob a
majetkovou odpovédnost v téchto vztazich. Smlouva o kontrole uzaviena mezi zZalovanymi dne 30.
11. 1990 ve smyslu vySe uvedeného podléhala v dobé svého vzniku pravé rezimu hospodarského
zakoniku, byt Slo - ve smyslu § 352 hosp. zdk. - o smlouvu nepojmenovanou. Hospodarsky zakonik
byl sice k 1. 1. 1992 zrusSen (srov. § 772 bod 3 zdkona ¢. 513/1991 Sb., obchodniho zdkoniku),
ustanoveni § 763 odst. 1 obch. zak. vsak urcovalo, ze timto zdkonem se ridi pravni vztahy, které
vznikly ode dne jeho Uc¢innosti. Pravni vztahy vzniklé prede dnem ucinnosti tohoto zadkona a prava z
nich vznikla, jakoz i prava z odpovédnosti za poruseni zavazka z hospodarskych a jinych smluv
uzavrenych prede dnem ucinnosti tohoto zékona se ridi dosavadnimi predpisy. Smlouvy o bézném
uctu, smlouvy o vkladovém uctu, smlouvy o ulozeni cennych papirt a jinych hodnot se vSak ridi timto
zdkonem ode dne jeho ucinnosti, i kdyz k jejich uzavreni doslo pred timto dnem. Z uvedeného plyne,
Ze pomérovat platnost smlouvy ustanovenim § 39 ob¢. zak. nelze a pravni posouzeni véci odvolacim
soudem je potud zjevné nespravné.

Pro uplnost se dodava, ze i kdyby zavér odvolaciho soudu o neplatnosti smlouvy o kontrole vskutku
vychazel z Gvahy soudu prvniho stupné (o tom, Ze ji uzaviral neexistujici subjekt), Slo by - v rezimu
hospodarského zakoniku - opét o chybny usudek. Obecné plati, Ze uvede-li obchodni spole¢nost nebo
jiny podnikatel v pisemném pravnim tkonu své obchodni jméno (nyni svou obchodni firmu) nepresné
nebo neuplné, nelze z toho divodné dovozovat, ze by pravni ukon ucinil nékdo jiny (od néj odlisna
osoba). Opacny nazor by mél za nasledek, ze by pravni tkon byl pricitan nékomu, kdo jej neucinil; v
pripadé, ze by nepresné nebo nelplné uvedené obchodni jméno neodpovidalo zaddné obchodni
spolecnosti nebo jinému podnikateli, by pak znamenal, Ze pravni ikon vlastné nebyl - ackoliv doslo k
projevu vule k pravnimu tkonu smérujici - uc¢inén. Ve skutecnosti jde o vadu projevu vile, ktera v
rezimu obcCanskopravnich a obchodnich vztahu zpusobuje, nelze-li ji odstranit pomoci vykladu,
neurcitost pravniho ikonu (srov. mutatis mutandis napr. rozsudek Nejvyssiho soudu uverejnény pod
¢islem 55/2002 Shirky soudnich rozhodnuti a stanovisek).

Podle ustanoveni § 22 hosp. zak. pravni tkon musi byt u¢inén svobodné, vazné, urcité a
srozumitelné, jinak je neplatny. Neplatny je i ikon, k némuz byla organizace privedena lsti nebo
bezpravnou vyhruzkou. Vyhruzka je bezpravna, i kdyz je odivodnéna. Pokud ji je vynucovano néco,
¢eho takto dosazeno byt nesmi (odstavec 1). Neplatnosti z duvodi uvedenych v odstavci 1 se muze
dovolavat jenom organizace, na jejiz ochranu je duivod neplatnosti stanoven. Tato organizace muze
ukon dodatecné schvdlit nebo jej strany mohou dodateénym vyjasnénim ucinit urcitym a
srozumitelnym. V tomto pripadé ma pravni ucinky, jako by byl platny od pocatku (odstavec 2). Jinak
receno, v rezimu hospodarského zakoniku k 30. 11. 1990 platilo, ze neurcitost pravniho ukonu (zde
neurcitost v oznacCeni smluvni strany) zptisobuje pouze relativni neplatnost pravniho tikonu, které se



mohl dovolat jen subjekt, na jehoz ochranu byl duvod neplatnosti stanoven. Témito zdsadami se pri
uvaze o neplatnosti smlouvy o kontrole neridil ani soud prvniho stupné.

Neobstoji ovsem argumentace dovolatele, Ze smlouva o kontrole je smlouvou ve prospéch treti osoby
ve smyslu ustanoveni § 50 ob¢. zak.

K datu uzavreni smlouvy o kontrole platil zakon ¢. 40/1964 Sb., obCansky zakonik, ve znéni zakonu ¢.
58/1969 Sh., ¢. 131/1982 Sbh., ¢. 94/1988 Sh., €. 188/1988 Sh., ¢. 87/1990 Sh., ¢. 105/1990 Sb. a ¢.
116/1990 Sb. V ustanoveni § 1 pak urcoval, ze v oblasti uspokojovani hmotnych a kulturnich potreb
vznikaji mezi ob¢any a organizacemi a mezi obCany navzajem obCanskopravni vztahy. Tyto vztahy
upravuje predevsim obcansky zakonik. Ve spojeni s vysSe cit. ustanovenim § 1 odst. 1 hosp. zék. pak
pravni teorie i soudni praxe standardné vykladala a vyklada vztah hospodarského zakoniku a
obcanského zakoniku v rozhodném obdobi jako vztah dvou pravnich norem, z nichz kazda ve své
vylucné pusobnosti upravovala jiny okruh pravnich vztaht a v zadném pripadé neslo o pomér normy
obecné k normé zvlastni. Jinak receno, absence urcitého smluvniho typu v hospodarském zakoniku v
uvedeném obdobi rozhodné neumoznovala subsidiarni pouziti norem obcCanského prava na
hospodarskopravni vztah dvou pravnickych osob - podnikateld. Tim ovSem neni reCeno, Ze by v
hospodarskopravnich vztazich bylo vylou¢eno uzavreni hospodarské smlouvy, jez by svym obsahem
vystihovala rozhodné znaky smlouvy uzavrené ve prospéch treti osoby, a to - podle § 352 hosp. zak. -
jako smlouvy nepojmenované. Pro tento pripad vSak Ize - ve shodé s argumentaci soudu prvniho
stupné, jez se pojila primo s vykladem ustanoveni § 50 ob¢. zak. - uzavrit, ze k tomu, aby mohla byt
pokladana téz za smlouvu ve prospéch treti osoby, postrdda smlouva o kontrole zavazek jejich
ucastnikll ve prospéch konkrétné vymezené treti osoby, to jest osoby urc¢ené dostatecné objektivnimi
skuteCnostmi, na jejichz zakladé muze byt individualizovana (shodné z hlediska oznaceni treti osoby
uzavrel Nejvyssi soud jiz v rozsudku ze dne 13. 2. 2001, sp. zn. 22 Cdo 2643/99). VSeobecné
vymezeni (pro vSechny osoby, jez se mély stat komanditisty druhé Zzalované) tento pozadavek
nesplnuje.

Zaveér odvolaciho soudu, podle kterého zde neni protipravniho ukonu prvni zalované vuci zalobci,
spocivajiciho v poruseni povinnosti ze smlouvy o kontrole, jelikoZ nejde o smlouvu ve prospéch treti
osoby a mezi zalobcem a prvni Zalovanou Zadna smlouva uzaviena nebyla, rovnéz spravny neni.

Podle ustanoveni § 420 ob¢. zak. v rozhodném znéni (tj. v roce 1992) platilo (a plati), ze kazdy
odpovida za $kodu, kterou zplisobil porusenim préavni povinnosti (odstavec 1). Skoda je zplisobena
pravnickou osobou anebo fyzickou osobou, kdyz byla zplisobena pri jejich ¢innosti témi, které k této
¢innosti pouzily. Tyto osoby samy za $kodu takto zpusobenou podle tohoto zakona neodpovidaji;
jejich odpovédnost podle pracovnépravnich predpist neni tim dot¢ena (odstavec 2). Odpovédnosti se
zprosti ten, kdo prokaze, ze skodu nezavinil (odstavec 3).

K zékladnim predpokladiim odpovédnosti za Skodu ve smyslu posledné citovaného ustanoveni patfi:
1) protipravni tkon, 2) vznik Skody, 3) pri¢innd souvislost mezi protipravnim tkonem a vznikem
Skody (kausélni nexus) a 4) zavinéni. Prvni tfi predpoklady jsou objektivni povahy, ctvrty povahy
subjektivni. Pravni teorie i soudni praxe pak prvni z oznaCenych predpoklada, tedy protipravni ukon,
standardné vyklada jako projev lidské vile (iikon), at jiz komisivni nebo omisivni, ktery je v rozporu s
objektivnim pravem (nékdy se téz hovori o ukonu, ktery zasahuje do subjektivnich prav jiné osoby).
Pritom neni rozhodné, vyplyva-li porusena pravni povinnost ze smlouvy, nebo jde-li o povinnost
mimosmluvni - zakonnou (srov. napt. Knapp, V. a kol.: Ob¢anské pravo hmotné, svazek II., vydani
prvni, Codex Praha 1995, str. 316-321, nebo Bic¢ovsky, J. - Holub, M.: Nahrada Skody podle
obcanského obchodniho, pracovniho a spravniho prava, Linde Praha a. s. 1995, str. 26-30). V prvnim
z citovanych dél se téz uvadi (srov. str. 321), ze smluvni pravni povinnost je v pripadé jejiho poruseni
spojena se smluvni odpovédnosti vic¢i spolukontrahentovi, zatimco mimosmluvni (zdkonnd) povinnost
je v pripadé jejiho poruseni spojend s mimosmluvni deliktni odpovédnosti vici kazdému. Potud vSak
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jde o vyklad zjednodusSeny.

Zavér, podle kterého se poskozeny muze dovolavat (za uCelem prokazani existence protipravniho
tkonu) poru$eni smluvni povinnosti, totiz lze ucinit nejen v pripadé, ze je $klidcovym
spolukontrahentem (druhou smluvni stranou). K naplnéni uvedeného predpokladu postacuje, ze je
prokéazano, ze prislusny subjekt (Sktidce) sice porusil povinnost ze smlouvy, kterou uzavrel s jinou
osobou nez s poskozenym, ze vSak zdvazek, k jehoz poruseni doslo, mél dopad do pravni sféry
poskozeného. Takovému zavéru pritom neni na prekazku ani skutecnost, ze smlouva, z niz poruseni
zavazku vzeslo, nebyla (typové ¢i z obsahového hlediska) smlouvou ve prospéch treti osoby
(smlouvou ve prospéch poskozeného). Jinak receno, podstatné je, Ze byla porusena pravni povinnost,
ktera (byt prostrednictvim smluvniho ujedndni jinych osob) slouzila k ochrané subjektivnich prav
poskozeného.

Z pohledu vysSe uvedeného je v rizeni zkoumanda smlouva o kontrole pravé smlouvou, jejimz
zakladnim ucelem byla ochrana prav osob, jez se mély stat komanditisty prvni zalované (tedy i
ochrana dovolatele).

Uvedené usti v zavér, ze pravni posouzeni véci odvolacim soudem, jenz své uvahy zalozil na jinych
zakladech, spravné neni a dovolaci davod dle § 241 odst. 3 pism. d) o. s. I. byl tudiz uplatnén
pravem.

Nejvyssi soud proto, aniz ve véci narizoval jednéani (§ 243a odst. 1, véta prvni, o. s. I.), napadeny
rozsudek v potvrzujicim vyroku ohledné prvni Zalované a v zavislém vyroku o nakladech odvolaciho
rizeni mezi zalobcem a prvni zalovanou (§ 242 odst. 2 pism. b/ o. s. I'.) zrusil a véc v tomto rozsahu
vratil odvolacimu soudu k dalSimu rizeni.

Odvolaci soud neprehlédne, ze v disledku tohoto kasa¢niho rozhodnuti se ve stadiu odvolaciho rizeni
bude muset znovu zabyvat i tou ¢ésti zalobcova odvoléani, kterou - v dasledku procesniho pochybeni
v pribéhu predchoziho odvolaciho fizeni - ponechal stranou. Zalobce totiZ, jak se vyslovné podavé z
jeho odvolani, napadl rozsudek soudu prvniho stupné nejen v zamitavém vyroku ohledné prvni
zalované, nybrz i v rozsahu, v némz byla jeho zaloba z¢ésti zamitnuta vci druhé zalované. Pritom
ovSem musi odvolaci soud respektovat fakt, ze odvolaci rizeni je v tomto rozsahu - v dasledku
prohlaseni konkursu na majetek druhé zalované - od 13. 6. 2002 preruseno a ze v ném po dobu
trvani konkursu nelze se zretelem k ustanoveni § 14 odst. 1 pism. c) zdkona ¢. 328/1991 Sb., o
konkursu a vyrovnani, ve znéni pozdéjsich predpist, pokracovat (pripadny postup podle § 24 odst. 4
zdkona o konkursu a vyrovnani je v odvolacim rizeni vylouc¢en). Postaveni odvolaciho soudu coby
prezkumné instance téz odpovida, aby se v duvodech rozhodnuti (v intencich odvolacich namitek)
vyporadal i s tim, ze zamitnuti zaloby vici druhé zalované co do Castky 17 500 K¢ a co do obsahu
bodu V. vyroku rozsudku soudu prvniho stupné stalo v rozsudku soudu prvniho stupné na zcela
jinych argumentech, nez jsou ty, jimz coby spravnym zavérum soudu prvniho stupné prisvédcil v
davodech svého rozsudku.



