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Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
20.08.2002, sp. zn. 29 Odo 198/2002,
ECLI:CZ:NS:2002:29.0D0.198.2002.1

Cislo: 58/2004

Pravni véta: Jestlize spoleCenska smlouva urcuje, ze jménem spolecnosti jedna vice jednatela
spolec¢né, nejde o omezeni jednatelského opravnéni ve smyslu ustanoveni § 133 odst. 2 obch. zék.,
ale o urceni zpusobu jednani jménem spole¢nosti podle ustanoveni § 133 odst. 1 obch. zék.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 20.08.2002

Spisova znacka: 29 Odo 198/2002

Cislo rozhodnuti: 58

Cislo seSitu: 6

Typ rozhodnuti: Rozsudek

Hesla: Obchodni spolecnost

Predpisy: § 133 predpisu ¢. 513/1991Sb.

Druh: Rozhodnuti ve vécech obcanskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Napadenym rozsudkem ze dne 25. 10. 2001 potvrdil Krajsk ysoud v Ostrave rozsudek Okres
nihosouduvOpave ze dne 13. 11. 2000 v napadené casti, tj. ve vyroku ve véci samé, kterym
tento soud zamitl Zalobu na zaplaceni 207 364,40 K¢ s prisl., kromé odvoldnim nedotcené cdsti
vyroku tykajici se uroki z prodleni ve vysi 7364,40 K¢.

V odiivodnéni svého rozsudku odvolaci soud uvedl, Ze z obsahu spisu zjistil, Ze se Zzalobce domdhal
zaplaceni 200 000 K¢ spolu (po zmené zalobniho ndvrhu) s 18% urokem z prodleni p. a. ze smlouvy o
ptjcce, uzavrené mezi D., spol. s r. o. (ddle téz jen ,spolecnost”) a Zalovanou dne 27. 3. 1997 (ddle
jen ,smlouva o ptjcce”). Prdava z této smlouvy na Zalobce presla na zdkladé smlouvy o postoupeni
pohleddvek, kterou uzavrel se spolecnosti dne 31. 8. 1997 (ddle jen ,smlouva o postoupeni
pohleddvek”).

Zalovand brojila proti ndroku Zalobce proto, Ze Zalovand pohleddvka zanikla na zdkladé
jednostranného zdapoctu, ktery ucinila dne 24. 8. 1997, a to k datu 25. 8. 1997, tedy jesté pred
uzavrenim smlouvy o postoupeni pohleddvek. Po provedeném dokazovdni dospél soud prvniho
stupné k zdavéru, ze smlouva o pujcce byla platné uzavrena a zalovand pujcku nevrdtila. Na zdkladé
listiny ze dne 3. 7. 1997 oznacené jako ,potvrzeni o prevzeti” (ddle jen ,potvrzeni”) vzal soud za
prokdzdno, Ze mezi spolecnosti, jejimz jménem jednal jednatel J. K., a zalovanou byla platné
uzavrena smlouva o koupi cenného papiru na majitele v listinné podobé. V této smlouvé se
spolecnost zavdzala zaplatit Zalované do 2. 8. 1997 kupni cenu 250 000 Kc¢. ProtozZe spolecnost kupni



cenu ve sjednané Ihtité neuhradila, zapocetla Zalovand tikonem ze dne 24. 8. 1997 prdvem svoji
pohledavku viici spolec¢nosti proti splatné pohleddvce spolec¢nosti ze smlouvy o pijcce.

O namitce Zalobce, Ze jednatel spolecnosti nebyl opravnén jménem spolecnosti sam uzavrit smlouvu
o koupi cenného papiru, a Ze nejednal ani podle § 15 obch. zdk., soud prvniho stupne dospél k
zaveru, ze uvedeny jednatel byl pri provozovdni podniku spolecnosti povéren resenim ,financné
obchodnich zdvazki, dluhti a pohleddvek”, a proto jeho jedndni pri uzavirdni smlouvy o prodeji
cenného papiru nepochybné spolecnost zavadzalo.

Odvolaci soud provedl opakované diikaz potvrzenim, ze kterého zjistil, Ze jednatel spole¢nosti J. K.
jednostranné jménem spolecnosti prohldsil, Zze se mezi spolecnosti a Zalovanou ,uskutecnil obchodné
zdvazkovy vztah,” na jehoz zdklade zalovand prodala spolecnosti jednu akcii spolecnosti C. C., a. s.,
znéjici na majitele, série 01 ¢. ... za cenu 250 000 K¢, a Ze obchodni spolecnost uvedenou akcii
prevzala.

Odvolaci soud prevzal skutkovd zjisteni ucinénd soudem prvniho stupnée, vyjma skutkového zjisténi,
které soud ucinil z potvrzeni. Ztotoznil se rovnéz s prdvnimi zdvery soudu prvniho stupné, vyjma
pravniho zdvéru dovozeného z potvrzeni a aplikace ustanoveni § 15 obch. zdk.

Odvolaci soud dovodil, Ze z potvrzeni, které je jednostrannym prdvnim ukonem, vyplyvd, Ze mezi
Zalovanou a spolecnosti ,byla sjedndna neformdlni dohoda v ustni formé o prodeji a koupi jednoho
kusu cenného papiru znéjiciho na majitele o jmenovité hodnoté 500 000 K¢ s oznaceném série 01 C.
... obchodni spolecnosti C. C., a. s., kdy vysledkem byla koupé uvedené akcie ve prospéch D., spol. s
r. 0., za sjednanou cenu.” Tento zavér je prokdzan jak tucastnickou vypovédi Zalované, tak uvedenou
listinou a svédeckou vypovedi J. K.

,Z citovaného potvrzeni Ize proto dovodit, Ze Zalovand jednala v dobré vire, Ze uvedeny jednatel
obchodni spolecnosti D., spol. s r. 0., byl oprdvnén za tuto spolecnost jednat. V této souvislosti proto
neobstoji ndmitka Zalobce, Ze prodej a koupé uvedené akcie mohl byt simulovany ci antidatovany
pravni tukon vcetné ndsledného jednostranného zdpoctu ucinéného zalovanou, kdyz k tomuto svému
tvrzeni nenabidl Zddné diukazy. Rovnéz v tomto ohledu nelze prisvédcit dalsi namitce Zalobce, Ze
nebylo prokdzano, Ze Zalovand byla majitelem uvedeného jednoho kusu akcie znéjictho na majitele,
kdyz tato skutecnost byla u prvostupnového soudu prokdzana jak vypovédi svédka K., tak i vypovédi
Zalované. Zalobce k této své ndmitce taktéz nenabidl Zddné dilkazy.” A koneéné odvolaci soud
dovodil, ze ustanoveni § 15 obch. zdk. upravuje jedndni osob, jenz jsou pri provozovdni podniku
povéreny urcitou cinnosti. Toto ustanoveni se nevztahuje na jednatele spolecnosti jako jejiho
statutdrniho orgdnu, ale jen na jedndni jinych osob. Pokud tedy soud prvniho stupné aplikoval
ustanoveni § 15 obch. zdk. na J. K., jednatele spolecnosti, pochybil. Toto pochybeni vsak nemélo vliv
na rozhodnuti ve véci.

Navrhu Zalobce na pripusténi dovolani odvolaci soud nevyhovel.

Proti rozsudku odvolaciho soudu podal zalobce dovoldni. Co do jeho pripustnosti odkdzal na
ustanoveni § 239 odst. 2 o. s. 1. Soudi, Ze nékteré otdazky resené dovolacim soudem maji zdsadni
prdavni vyznam, zejména otdzka moznosti jedndni jednatele spolecnosti, ktery neni opravnen jednat
Jjménem spolecnosti samostatné, podle ustanoveni § 15 obch. zdk., jakoz i otdzka dobré viry osoby, se
kterou uzavird smlouvu.

Dovolatel namitd, Ze jednatel spolecnosti J. K. byl oprdvnén jednat jménem spolecnosti pouze
spolecné s dalsim jednatelem. J. K. nepochybné o této skutecnosti veédél a védéla o ni i zZalovand,
ktera v té dobé poskytovala spolecnosti pravni pomoc. Nelze proto dovozovat jeji dobrou viru v
oprdvnéni jednatele jednat jménem spolec¢nosti v rozporu se zdpisem v obchodnim rejstriku. Zalobce



rovnéz dovozuje, ze J. K. nemohl jednat za spolecnost podle § 15 obch. zdk. Namitd, Ze ve spolecnosti
neexistovaly Zadné vnitrni predpisy, které by jmenovanému takové jedndni umoznovaly, a krome
toho vzhledem k tomu, Ze obchodovdni s cennymi papiry nebylo predmétem cinnosti spolecnosti,
nemuze jit o ¢innost pri provozu podniku ani o tikon, ke kterému pri provozu podniku zpravidla
dochdzi. Ddle dovolatel zpochybniuje skutkové zjisténi o tom, zZe tkon, kterym zalovand zapocetla
svoji pohleddvku, byl spolecnosti dorucen.

Dovolatel navrhl, aby dovolaci soud rozsudek odvolaciho soudu zrusil a véc vrdtil soudu prvniho
stupné k dalsimu rizeni.

Podle c¢asti dvandcté, hlavy prvni, bodu 17., zdkona ¢. 30/2000 Sb., kterym se meni zdkon ¢. 99/1963
Sh., obcansky soudni rdd, ve znéni pozdéjsich predpistl, a nékteré dalsi zdkony, dovolani proti
rozhodnutim odvolaciho soudu vydanym prede dnem nabyti ucinnosti tohoto zdkona nebo vydanym
po Fizeni provedeném podle dosavadnich prdvnich predpisi se projednaji a rozhodnou podle
dosavadnich prdvnich predpist (to jest podle ob¢anského soudniho rddu ve znéni tcinném pred 1. 1.
2001). O takovy pripad jde i v této véci, nebot soud prvniho stupné o véci jednal a rozhodl pred 1. 1.
2001.

Dovolani je pripustné dle ustanoveni § 239 odst. 2 o. s. T.

Predpokladem pripustnosti dovoldni podle § 239 odst. 2 o. s. . je zdver dovolaciho soudu, ze
rozhodnuti odvolaciho soudu nebo nékterd v ném resend prdvni otdzka maji po prdvni strdnce
zdsadni vyznam. Pritom otdzku, zda dovoldnim napadené rozhodnuti md po prdvni strdnce zdsadni
vyznam, 1esi dovolaci soud jako otdzku predbeznou. Teprve kladnym zdaverem dovolaciho soudu se
stdva dovoldni pripustnym.

O rozhodnuti odvolaciho soudu, které mad po pravni strance zdsadni vyznam, se jednd, jestlize je v
rozhodnuti reSena pravni otdzka vyznamnda nejen pro rozhodnuti v projedndvané véci. Pritom musi jit
o otdzku, kterd dosud neni resena v rozhodovaci praxi vyssich soudu (anebo v ni neni resena
jednotné) a kterd neni resena ani v rozhodnuti nizsiho soudu publikovaném ve Sbirce soudnich
rozhodnuti a stanovisek, ani ve stanovisku Nejvyssiho soudu, popripadé o pripad, kdy napadené
rozhodnuti resi urcitou pravni otdzku v rozporu s publikovanou judikaturou. Za otdzku zdsadniho
pravniho vyznamu nelze povazZovat takovou otdzku, kterd byla v napadeném rozhodnuti resena v
souladu s ustdlenou soudni praxi.

Mimo predpokladu vcasného ndvrhu na vysloveni pripustnosti dovoldni (ktery byl v dané véci
naplnén) muze byt dovoldni ve smyslu citovaného ustanoveni pripustné jen tehdy, jde-li o reseni
prdvni otdzky (jiné otdzky, zejména posouzeni sprdvnosti nebo uplnosti skutkovych zjisténi,
pripustnost neumoznuji) a jde-li zdroven o pravni otdzku zdsadniho vyznamu.

Zdsadni prdvni vyznam dovolaci soud shleddva (a potud mad dovoldni za pripustné) v reSeni otdzky,
zda muze mit pripadnd dobra vira ticastnika smlouvy vliv na platnost této smlouvy, jestlize jménem
druhého ucastnika smlouvy jednala osoba, kterd nebyla oprdvnéna smlouvu uzavrit.

U druhé namitané pravni otdzky Nejvyssi soud zdsadni prdavni vyznam neshledal, nebot na reseni
této otdzky sice zalozil své rozhodnuti soud prvniho stupné, ne vsak jiz soud odvolaci, ktery posoudil
pravni zavér soudu prvniho stupné o tom, Ze statutdrni orgdn, ktery nemuze cinit jménem
spolecnosti pravni tikony sam, muze jednat za spolecnost podle § 15 obch. zdk., jako nesprdvny.

K posuzované prdavni otdzce Nejvyssi soud uzavrel, Ze to, zda je ucastnik smlouvy v dobré vire, muze
byt pro posuzovdni platnosti smlouvy vyznamné pouze tehdy, jestlize jménem spolecnosti jednala
osoba zapsand v obchodnim rejstriku jako jeji statutdrni orgdn, zptiisobem uvedenym v obchodnim



rejstriku, ac¢ nebyla oprdvnéna takto jednat napr. proto, Ze jiz byla odvoldna z funkce, ale zména
dosud nebyla zverejnéna (§ 27 odst. 2 a 3 obch. zdk.). O takovy pripad vsak v projedndvané veci
nejde.

Nejvyssisoud zrusil rozsudek odvolaciho soudu a véc mu vratil k dalsimu rizeni.
Z oduvodnéni:

Podle ustanoveni § 133 odst. 1 obch. zak., jestlize ma spolec¢nost vice jednateld, je opravnén jednat
jejim jménem kazdy z nich, neurcCuje-li spolec¢enska smlouva nebo stanovy néco jiného. Zplsob
jednani jednatel jménem spolecnosti se podle ustanoveni § 28 odst. 1 pism. e) obch. zak. zapisuje do
obchodniho rejstriku. V projednavané véci bylo, jak zjistil soud prvniho stupné, v rozhodné dobé v
obchodnim rejstriku zapsano, ze jménem spolecnosti jednaji vzdy spolecné dva jednatelé, a to vzdy J.
K. spolecné s jednim z dalSich jednatelt. Tento zplsob jednani je tedy zavazny jak pro spolecnost,
tak i vuci dalsim osobam.

Podle ustanoveni § 133 odst. 2 obch. zak. muze spole¢enska smlouva, stanovy nebo valna hromada
omezit jednatelské opravnéni jednatell. Takové omezeni je vSak neucinné vici tfetim osobam.

Je treba zduraznit, ze pripady, kdy spoleCenska smlouva Ci stanovy urcuji, Ze jménem spolecnosti
jedna vice jednatelu spole¢né, nelze povazovat za omezeni jednatelského opravnéni ve smyslu
ustanoveni § 133 odst. 2 obch. zék., nebot v tomto pripadé jde o urceni zpusobu jednéni jménem
spolec¢nosti podle ustanoveni § 133 odst. 1 obch. zak.

Smlouvu o koupi cenného papiru uzaviel jménem spoleCnosti jeji jednatel, ktery dle zapisu v
obchodnim rejstriku nebyl opravnén Cinit jménem spoleCnosti pravni tkony samostatné, ale pouze
spolu s dal$im jednatelem. Jestlize tedy ucinil projev ville smérujici k uzavreni smlouvy sam, nelze
takovy projev vile povazovat za projev vile spolecnosti, nebot nebyl u¢inén zptisobem, kterym jedna
statutarni organ spole¢nosti. Smlouva o koupi cenného papiru tedy nebyla platné uzaviena. Na tom
nic neméni to, zda druhd ucastnice smlouvy byla ¢i nebyla v dobré vire, nebot zadny pravni predpis
pro takovy pripad moznost namitat dobrou viru nepripousti. Protoze pravni posouzeni véci co do
reseni otazky, na niz napadené rozhodnuti spocivda, neni spravné, Nejvyssi soud, aniz ve véci
narizoval jednani, rozsudek odvolaciho soudu podle ustanoveni § 243b odst. 1, 2 a 3, véta prvni, o. s.
I. zru$il a véc mu vratil k dalSimu rizeni.



