Usneseni Mestskeho soudu v Praze ze dne
24.10.2002, sp. zn. 29 Co 329/2002,
ECLI:CZ:MSPH:2002:29.C0.329.2002.1

Cislo: 57/2004

Pravni véta: Povinnému rodic¢i nelze ulozit, aby platil ¢ast vyzivného nezletilého ditéte, ktera
predstavuje tvorbu tspor (§ 85a odst. 2 zék. o rod.), na ucet, s nimz by mohli nakladat oba rodice
nezletilého.

Soud: Méstsky soud v Praze

Datum rozhodnuti: 24.10.2002

Spisova znacka: 29 Co 329/2002

Cislo rozhodnuti: 57

Cislo seSitu: 6

Typ rozhodnuti: Usneseni

Hesla: Vyzivné

Predpisy: § 85a odst. 2 zék. o rod.

Druh: Rozhodnuti ve vécech obcanskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Rozsudkem Obvodnihosoudu proPrahu4 ze dne 3. 6. 2002 byla vyZivovaci povinnost otce k
nezletilému T. (ddle jen nezletily) od 1. 9. 2001 zvysena na ¢dstku 6500 K¢ mésicné a bylo jim
rozhodnuto, Ze 4000 K¢ ze zminené cdstky je otec povinen platit vzdy do kazdého patndctého dne v
mésici predem k rukdam matky a ¢dstku 2500 K¢ mésicné je otec povinen platit do kazdého
patndctého dne v mésici na terminovany tcet, k némuz budou mit dispozicni prdvo pouze oba rodice
spolecné. Soud prvniho stupné takto zvysil vyzivovaci povinnost otce stanovenou rozsudkem téhoz
soudu ze dne 18. 3. 1999, ve spojeni s rozsudkem Meéstského soudu v Praze ze dne 28. 6. 1999,
castkou 5500 K¢ mesicné, z niz otec platil rovnéz c¢astku 2500 K¢ mésicné na terminovany tcet,
rozhodl o vysi nedoplatku na zvyseném vyzivném a o zptisobu, kterym otec tento nedoplatek zaplati,
a konec¢né rozhodl, ze zadny z tcastniki nema prdvo na ndhradu ndkladi rizeni. Vychdzel pritom ze
zZjisténi, Ze zejména s ohledem na ndrust oduvodnénych potreb nezletilého jsou dany podminky pro
zvyseni vyzivného, a to o c¢dstku 1000 K¢, kterd odpovidd jak potrebdm nezletilého, tak vydeélku otce
a tomu, Ze matka zacala pracovat. Vyjddril rovnéz ndzor, Ze rozdéleni plateb vyzivného md sviij tcel,
kdyz otec nezletilého podnikd, jeho financni situace v budoucnu je nejista a sloZzend financni cdstka
predstavuje pro nezletilého do budoucna jistotu, odiivodnil vyrok o nedoplatku vzniklém zvysenim
vyzivného a oduvodnil téz vyrok o ndhradé ndkladi rizeni poukazem na ustanoveni § 146 odst. 1
pism. a) o. s. T.

Proti tomuto rozsudku podala matka odvoldni, ve kterém namitala, Ze soucasnd podoba tUctu, na
ktery je skladdna c¢dst vyzivného, neumozruje dispozici s timto tictem jen spolecné obéma rodicum,



jak stanovi napadeny rozsudek, takze nemd a nebude mit v podstaté moznost financni prostredky na
uctu slozené pro nezletiléeho pouzivat. Navrhla, aby zménou napadeného rozsudku bylo rozhodnuto
tak, Ze otec je povinen platit k jejim rukdam celou ¢dstku 6500 K¢ vzdy do kazdého patndctého dne v
meésici predem.

Otec vyvracel diivody odvoldni matky a navrhl, aby rozsudek soudu prvniho stupné byl potvrzen.
Kolizni opatrovnik ve shodé s matkou navrhl, aby rozsudek soudu prvniho stupné byl zmeénén tak, Ze
otec je povinen platit k rukdm matky vzdy do kazdého patndctého dne v mésici predem celou ¢dstku
6500 K¢.

Méstskysoudv Praze projednal véc podle § 212 pism. a) o. s. I'., prezkoumal napadeny
rozsudek soudu prvniho stupné (§ 212a odst. 1 o. s. 1.) a shledal, Ze nejsou ddny predpoklady ani pro
jeho potvrzeni, ani pro jeho pripadnou zménu (§ 221 odst. 1 o. s. 1.). Proto rozsudek soudu prvniho
stupné zrusil a véc mu vratil k dalSimu rizeni.

Z oduvodnéni:

Soud prvniho stupné v daném pripadé (ostatné i podle obsahu prednest samotnych rodi¢ti) spravné
a uplné zjistil skutkovy stav véci, pokud jde o zjiSténi, ktera jsou rozhodnd pro posouzeni, zda doslo
ke zméné poméru oduvodnujici zvy$eni vyzivného, a v podstaté spravné rozhodl, i pokud jde o vysi
vyzivného. Z ustanoveni § 85a odst. 2 zdk. o rod. plyne, ze zakotvuje moznost urcit vysi vyzivného
nadstandardni, takovou, kterd zajisti v budoucnu zvySené potreby nezletilého zejména v souvislosti s
jeho vzdélanim, ale napr. téz bydlenim apod., ale zaroven bude téz znamenat, v pripadé tvorby
uspor, urcitou jistotu pro pripad zhorseni financ¢ni situace povinného rodice (blize viz napr. publikace
Zdakon o rodiné a predpisy souvisejici, 3. podstatné prepracované a doplnéné vydani, Linde Praha, a.
s.). To vSe znamena, Ze pokud je cast vyzivného ukladéna a tvori tispory, musi se na jedné strané
jednat skutecné o uspory, tj. o financ¢ni ¢astku predstavujici rezervu, ktera ma byt v zasadé
spotrebovana v budoucnosti, priCemz ovSem na druhé strané neni mozné trvat na tom, aby
opravnény rodi¢, pro pripad ndhlych vykyva v béznych vydajich na potreby nezletilého, nemél
moznost urcitou ¢ast uspor vybrat a na zminéné vyjimecné potreby ji nepouzit. Zminénym zasadam
ovSem vyrok o zvySeni vyzivného obsazeny v napadeném rozsudku soudu prvniho stupné plné
neodpovidd, a to s ohledem na tvrzeni matky obsazena v odvolani ani v poméru ¢astky urc¢ené na
kryti béznych potreb nezletilého k Castce urcené na tvorbu uspor, ani v tom, za jakych podminek lze
s Usporami disponovat. Soucasna formulace vyroku o splatnosti ¢asti vyzivného na terminovany ucet,
k némuz budou mit dispozi¢ni pravo ,pouze oba rodice spolecné”, znamend, odhlédne-li odvolaci
soud od skutec¢nosti, ze prostredky jsou v souCasné dobé sklddany na ucet, ktery zminéné ¢asti
vyroku rozsudku soudu prvniho stupné ani neodpovida (viz zprava banky), Ze povinny rodi¢ maze
neoduvodnéné blokovat snahu opravnéného rodiCe pouZit uloZené financ¢ni prostredky v souladu s
tim, co bylo o jejich mozném pouziti vySe uvedeno.

Pokud by odvolaci soud zminéna pochybeni soudu prvniho stupné sam odstranil, odnal by
tcastnikim moznost prezkumu svého rozhodnuti a prekrocil by meze funkéni ptisobnosti odvolaciho
soudu vymezené ustanovenim § 213 odst. 2 o. s. . Odvolacimu soudu proto nezbylo, nez napadeny
rozsudek soudu prvniho stupné zrusit a véc tomuto soudu vratit k dalSimu rizeni, ve kterém tento
soud posoudi véc z vyse uvedenych hledisek, rizeni pripadné doplni, znovu o navrhu matky na
zvySeni vyzivného rozhodne, pricemz bude peclivé formulovat vyrok, tykajici se povinnosti otce
ukladat c¢ast vyzivného (jejiz vysi znovu posoudi) na ucet u banky, a rozhodne téz o vsech nékladech
rizeni (§ 224 odst. 3 0. s. 1.



