Usneseni Okresniho soudu ve Zdaru nad
Sazavou ze dne 14.08.2002, sp. zn. 27 Nc
66/2002,
ECLI:CZ:0SZR:2002:27.NC.66.2002.1

Cislo: 52/2004

Pravni véta: Tridenni lhtita k podani namitek proti prikazu k thradé nakladu exekuce (§ 88 odst. 3
zékona ¢. 120/2001 Sb. ve znéni pozdéjsich predpist) je Ihutou procesni, k jejimuz zachovani postaci,
jsou-li namitky nejpozdéji posledniho dne lhlty odevzdany organu, ktery méa povinnost je exekutorovi
dorucit.

Soud: Okresni soud ve Zd4ru nad Sazavou

Datum rozhodnuti: 14.08.2002

Spisova znacka: 27 Nc 66/2002

Cislo rozhodnuti: 52

Cislo seSitu: 6

Typ rozhodnuti: Usneseni

Hesla: Vykon rozhodnuti

Predpisy: § 88 odst. 3 predpisu ¢. 120/2001Sb.

Druh: Rozhodnuti ve vécech ob¢anskopravnich, obchodnich a spravnich

Shirkovy text rozhodnuti:

Z oduvodnénti:

Podle § 88 odst. 3 zakona ¢. 120/2001 Sb. (dale jen ,zakon”) mize GcCastnik rizeni u exekutora podat
namitky proti prikazu k uhradé naklada exekuce do tfi dnl od jeho doruceni. Zdkon sice nema
odkaz, co se tyce doruceni namitek na obecny pravni predpis, tedy na obcansky soudni rad, ale z
povahy zdkona jako z velké Casti procesniho predpisu lze dovodit, ze se jedna o pravni normu
specialni k normé obecné a to k ob¢anskému soudnimu radu. Toto lze dovodit i z mnoha ustanoveni
zakona, napr. § 124, § 60, § 65, § 69, § 71 a § 73. Proto i doruceni namitek se musi ridit ustanovenimi
obcanského soudniho radu o lhatdch procesnich, a to § 57 a § 58. Z uvedeného proto vyplyva, ze
namitky musi byt v tridenni 1huté doruCeny exekutorovi, popr. dany k prepravé organu majicimu
licenci k dorucCovani zasilek, pricemz pocatek lhiity zaCind dnem néasledujicim po doruceni prikazu k
uhradé naklada a skon¢i uplynutim tretiho dne. Pokud konec lhiity pripadne na sobotu, nedéli nebo
svatek, je poslednim dnem lh{ity nésledujici pracovni den.

Z doklada doruc¢enych soudu exekutorem vyplyva, ze prikaz k thradé naklad exekuce byl povinné
dorucen dne 1. 7. 2002. Na postu (jedna se o procesni lhtitu) byly namitky podany dne 19. 7. 2002,



tedy po uplynuti tfidenni lhity pocitané podle zasad shora uvedenych. Zakon opét neupravuje postup
v pripadé opozdéné podanych namitek. Znovu je tedy nutno postupovat dle ustanoveni ob¢anského
soudniho radu jako predpisu obecného a v daném pripadé se nejblize blizi rozhodovani o opozdénych
namitkach ustanoveni § 208 o. s. I'., protoze se jedna vyslovné o prezkumné rizeni, naprosto obdobné
rizeni odvolacimu. Protoze byly ndmitky povinné podany po uplynuti tfidenni lhaty, byly podany
opozdéné a jako takové je soud odmitl.



