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Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
22.08.2002, sp. zn. 26 Cdo 2754/2000,
ECLI:CZ:NS:2002:26.CD0.2754.2000.1

Cislo: 54/2004

Pravni véta: Je-li v rizeni o Zalobé o zruSeni prava spolecného najmu bytu i po zvazeni hledisek
obsazenych v § 3 odst. 1 ob¢. zék. duvod rozhodnout, ze ten z GcCastniki, ktery nebyl ur¢en najemcem
bytu, ma pravo na bytovou nahradu (§ 712 odst. 3, véta druhd, ob¢. zak.), soud mu ulozi byt vyklidit
po zajisténi bytové nahrady (§ 712 odst. 6 ob¢. zak.), i kdyz se v byté nezdrzuje a nema v ném
umistény véci.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 22.08.2002
Spisova znacka: 26 Cdo 2754/2000
Cislo rozhodnuti: 54

Cislo seSitu: 6

Typ rozhodnuti: Rozsudek

Hesla: Najem bytu

Predpisy: § 153 odst. 2 predpisu ¢. 99/1963Sb.
§ 3 predpisu ¢. 40/1964Sb.

§ 705 odst. 6 predpisu ¢. 40/1964Sb.

§ 712 odst. 3 predpisu ¢. 40/1964Sb.

§ 712 odst. 6 predpisu ¢. 40/1964Sb.

Druh: Rozhodnuti ve vécech ob¢anskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Obvodnisoud proPrahu 4 rozsudkem ze dne 15. 2. 2000 zrusil prdvo spolecného ndjmu
ucastnik k druzstevnimu bytu ¢. 70, sestdvajicimu ze tri pokoji, kuchyné a prislusenstvi, prvni
kategorie, situovanému ve tretim podlazi domu c¢p. 2028 v P. 4, N. 5 (ddle téz jen ,predmétny byt”
nebo ,byt”), vylucnou ndjemkyni bytu a clenkou druzstva urcil Zalobkyni, Zalovaného zavdzal byt
vyklidit a vyklizeny odevzdat Zalobkyni do patndcti dnt po zajisténi nahradniho bytu a rozhodl o
ndkladech rizeni. Soud prvniho stupné vzal za prokdzdno, Ze tucastnikum vzniklo za trvani manzelstvi
spolecné cClenstvi ve Stavebnim bytovém druzstvu P., Ze z jejich manzelstvi pochdzeji dvé nezletilé
déti, ze toto manzelstvi bylo rozvedeno pravomocne ke dni 17. 6. 1991 a nezletilé déti byly na dobu
po rozvodu svéreny do vychovy zZalobkyné, kterd s nimi a se svym nynéjsim manzelem v predmétném
byté Zije, ze zZalovany se z bytu odstéhoval z duvodu, Ze situace byla netinosnd, poté bydlel u
pritelkyné a pozdéji (az doposud) u svého bratra, a ze SBD P. navrhlo, aby vylucnym ndjemcem bytu
a ¢lenem druzstva byl urcen ten z ucastnikil, kterému byly svéreny nezletilé déti. Na tomto
skutkovém zdkladé soud prvniho stupné podle ustanoveni § 705 odst. 2 a 3 obc. zdk. urcil se
souhlasem Zalovaného vylu¢nou ndjemkyni bytu Zalobkyni, nebot shledal, Ze v jeji prospech svédci



zdkonnd hlediska uvedend v § 705 odst. 3 ob¢. zdk. I kdyZ sama Zalobkyné nenavrhovala, aby bylo
rozhodnuto o lhuté k vyklizeni, rozhodl rovnéz, vychdzeje z ustanoveni § 712 odst. 3 ob¢. zdk., ze
povinnost Zalovaného vyklidit byt je nutno vdzat na zajisténi nahradniho bytu, protoze zalobkyné
neprokdzala, Ze zZalovany md jinou moznost bydleni, a soud neshledal diivody zvldstniho zretele
hodné, pro néz by postacilo Zalovanému poskytnout ndhradni ubytovdni.

O odvoldni zalobkyne, kterd napadla rozsudek soudu prvniho stupné v celém rozsahu, jeho
nesprdvnost vsak spatrovala v rozhodnuti o bytové ndhrade, rozhodl M é st sk y s o u d v Praze
rozsudkem ze dne 5. 9. 2000. Rozsudek soudu prvniho stupné potvrdil, Zalobkyni zavdzal nahradit
Zalovanému ndklady odvolaciho Tizeni a proti tomuto potvrzujicimu rozsudku pripustil dovolani.
Odvolaci soud souhlasil s pravnim zavérem obvodniho soudu, Ze v rizeni, jehoz predmétem je zruseni
prdva spolecného ndjmu bytu manzelii, soud neni vdzdn ndvrhy tcastniki, a to nejen pokud jde o
urceni vylucného ndjemce bytu, ale i pokud jde o vyrok, jimz je nebo neni vyklizeni bytu vdzdno na
zajisteni bytové ndhrady. Vzdjemné vyporadani vztahu mezi ucastniky - pokracoval odvolaci soud -
se neomezuje pouze na urceni dalSiho ndjemce bytu, ale spocivd i v tom, Ze v soudnim rozhodnuti
musi nalézt vyraz uprava prdva na bytovou ndhradu vyplyvajici z ustanoveni § 712 obc. zdk. V
pripadé zruseni prdva spolecného ndjmu soudem mad ten tcastnik, jemuz pravo ndjmu zanikd, naddle
prdvo na bydleni a realizaci tohoto prdva mu zajistuje prdve vyrok o tom, Ze je povinen byt vyklidit
teprve po zajisténi bytové ndhrady, jez je realizovdno pradvé institutem bytové ndhrady. V této
souvislosti odvolaci soud dospél k zaveru, ze vyrok o vyklizeni bytu, jimz je zdroven resena i otdzka
bytové nahrady, je nutné spjat s vyrokem o zruseni prava spolecného ndjmu bytu a urceni vylucného
ndjemce (jde o vyjimku z vdzanosti soudu zalobnim ndvrhem). Prolomeni zdsady vdzanosti soudu
Zalobnim ndvrhem je v ustdlené judikature pres dikci zdkona vykldddno nejen jako kvantitativni, ale
téz jako kvalitativni. Odvolaci soud uzavrel, Ze neobstoji reSeni nabizené Zalobkyni, spocivajici ve
vzdjemném ndvrhu zalovaného, nebot vzdjemny ndvrh pojmové slouzi k uplatnéni jiného prdava; v
daném pripadé jde ovsem o totoZnou véc, coz moznost uplatnéni vzdjemného ndvrhu vylucuje. Vyrok,
jimz (k ndvrhu Zalobkyné) pripustil dovolani, odtivodnil odvolaci soud tim, Ze pravni otdzka, na niz je
rozhodnuti zaloZeno (zda Ize ulozit vyklizeni bytu Zalovanému i pri skutkovém zjisténi, Ze Zalovany se
v predmétném byté nezdrZuje a Zddné véci tam nemd), neni resena publikovanou judikaturou
dovolactiho soudu.

Proti rozsudku odvolaciho soudu podala zalobkyné dovoldni, jimz napadla rozsudek Méstského soudu
v Praze v celém rozsahu. Jeho pripustnost oprela o ustanoveni § 239 odst. 1 o. s. I. a dovolaci diivody
podradila ustanoveni § 241 odst. 3 pism. b) a d) o. s. . Dovolatelka poukdzala na své odvoldni, v
nemz formulovala otazky, jimz pricitd zasadni pravni vyznam, a to:

- zda z ustanoveni § 705 ob¢. zdk. vyplyvd vypordddni mezi tucastniky v takovém rozsahu, Ze
zahrnuje i uloZeni povinnosti byt vyklidit tomu z byvalych manzeltl, ktery se nestane vylu¢nym
ndjemcem bytu,

- zda jsou Ci nejsou ndroky na zruseni spolecného ndjmu bytu s urcenim vylu¢ného ndjemce a
na vyklizeni bytu zaloZeny rozdilnymi pravnimi tituly a tedy zda jsou Ci nejsou na sobé zavislé a
oddélené uplatnitelné,

- zda soud v pripade, kdy ucini soucdsti rozsudku vyrok o vyklizeni bytu, ktery nebyl obsazen v
petitu Zaloby, se nedopustil nepripustného obsahového prekroceni ndvrhu (prisoudil néco
jiného, nez zalobce Zddd), namisto pripustného prekroceni rozsahového (prisouzeni vice, nez
zalobce zada).

K temto trem otdzkdm priradila dovolatelka jesté otdzku formulovanou odvolacim soudem (zda lze
ulozit zalovanému povinnost k vyklizeni i pri skutkovém zjisténi, Ze zalovany se v predmétném byte
nezdrZuje a Zadné veci tam nemd). Dovolatelka nesouhlasila se zaveérem odvolaciho soudu, Ze soudni



rozhodnuti o zruSeni spolecného ndjmu bytu musi obsahovat i vyrok o prdvu na bytovou ndhradu.
Podle dovolatelky nemusi byt vyraz upravy tohoto prdva ... v soudnim rozhodnuti zachycen pradvé
proto, ze vyplyvd ze zdkona, tedy § 712 ve spojeni s § 712a ob¢. zdk. Je zcela na vuli ucastniki a v
jejich dispozici, dovozovala, zda budou pozadovat vykon prdva bydleni, ¢i se domdhat jeho zdniku a
stanoveni podminek takového zdniku. Ustanoveni § 705 ob¢. zdk. zr'etelné vymezuje hranice zptisobu
vyporaddni a tyto hranice nelze prekrocit, protoze soud je vdzan predevsim zdakonem. K aplikaci
ustanoveni § 153 odst. 2 o. s. I". nepostaci odkaz na potreby praktického Zivota nebo smysl
obc¢anského soudniho rizeni, aniz by aplikaci tohoto ustanoveni bylo mozno dovodit vykladem
prislusného hmotnéprdvniho ustanoveni. Za mylny oznacila dovolatelka také ndzor odvolaciho soudu,
Ze vyrok o povinnosti vyklidit byt po zajisténi bytové ndhrady zajistuje realizaci prdva bydleni. Pokud
by chtél zalovany (povinny k vyklizeni po zajisténi bytové ndhrady) realizovat své prdvo na bydleni,
musel by podat Zalobu na zpristupnéni bytu. Konstatovani prdva bydleni vyrokem soudu, ktery
vytvari jakousi pravni fikci, Ze byt zZalovany nevyklidil, ackoli jiz tak davno ucinil - pokracovala
dovolatelka - je zcela nadbyte¢né a rozhodné neni duvodem k prilomu do zdsady dispozice s
rizenim. Dovolatelka uzavrela, Ze odporuje smyslu obcanského soudniho rizeni uklddat rozhodnutim
jiz dobrovolné splnénou povinnost; soud musi vychdzet z aktudlniho stavu a nemiize vyrokem
vytvdret skutkovou fikci. Opirajic se o tyto argumenty navrhla, aby Nejvyssi soud napadeny rozsudek
zrusil a vec vratil Méstskému soudu v Praze k dalsimu rizeni.

Zalovany se k dovoldni nevyjddril.

Podle casti dvandcté, hlavy prvni, bodu 17. zdkona ¢. 30/2000 Sb., kterym se méni zdkon ¢. 99/1963
Sb., obcansky soudni rdd, ve znéni pozdéjsich predpistl, a nékteré dalsi zdkony, dovolani proti
rozhodnutim odvolaciho soudu, vydanym prede dnem nabyti tucinnosti tohoto zdkona nebo vydanym
po rizeni provedeném podle dosavadnich prdvnich predpist, se projednaji a rozhodnou podle
dosavadnich prdvnich predpist (to jest podle ob¢anského soudniho rddu ve znéni tucinném pred 1. 1.
2001).

Nejvyssi soud jako soud dovolaci (§ 10a o. s. 1.) shledal, Ze dovoldni bylo poddno vcas osobou k tomu
oprdvnenou (§ 240 odst. 1 o. s. ) za splnéni zdkonné podminky rizeni (advokdtniho zastoupeni
dovolatelky podle § 241 odst. 1 a 2 o. s. I".), md formalni i obsahové znaky uvedené v § 241 odst. 2 o.
s. I'. a oznacuje také zptsobilé dovolaci divody uvedené v § 241 odst. 3 pism. b) a d) o. s. F. Jde
pritom o dovoldni pripustné (§ 239 odst. 1 o. s. *.), nebot odvolaci soud jeho pripustnost vyslovil ve
vyroku svého potvrzujicitho rozsudku, kdyz svému rozhodnuti priklddal po prdavni strance zdsadni
vyznam. Vzhledem k tomu, Ze prdvni otdzka, pro kterou bylo dovoldni pripusténo, nebyla vymezena
ve vyroku rozhodnuti odvolaciho soudu, nybrz v jeho odiivodnéni, je dovoldni pripustné pro reseni
téch prdvnich otdzek, na nichz rozhodnuti odvolaciho soudu spoéivalo (srov. téz ndlez Ustavniho
soudu Ceské republiky ze dne 20. 2. 1997, sp. zn. III. US 253/96, uverejnény ve Shirce ndleztl a
usneseni Ustavniho soudu Ceské republiky, svazek 7, pod poradovym ¢islem 19), a jejichZ feseni bylo
v dovoldni zpochybnéno.

Nejvyssisouddovolani zamitl.
Z oduvodnéni:

Je-li pripustnost dovolani zaloZzena vyrokem odvolaciho soudu (§ 239 odst. 1 o. s. I.), je tim soucasné
vymezen i dovolaci duvod, nebot takové dovolani Ize oduvodnit - vedle dovolacich divodu podle §
241 odst. 3 pism. a) a b) o. s. I'. - jiz jen dovolacim davodem podle § 241 odst. 3 pism. d) o. s. T, tj.
tvrzenim, ze rozhodnuti napadené dovolanim spociva na nespravném pravnim posouzenim veéci, jak
ostatné dovolatelka ucinila.

I kdyz dovolatelka ve svém dovolani oznacuje dovolaci divod podle § 241 odst. 3 pism. b) o. s. T.
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(jinou vadu rizeni, ktera mohla mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci) bez blizsi specifikace,
podava se z obsahu jejitho podéani, v némz odkazuje na odvolani proti prvostupfiovému rozsudku, ze
uvedenou vadu spatruje v nespravné aplikaci ustanoveni § 153 odst. 2 o. s. ., tedy v tom, ze soudy -
podle jejiho minéni - nepripustné prekrocily zalobni névrh, kdyz rozhodly o vyklizeni bytu zalovanym,
aniz by se toho Zalobkyné domahala.

Jinou vadou rizeni podle § 241 odst. 3 pism. b) o. s. I'. je predevsim to, ze rozhodnuti odvolaciho
soudu vychazi z netiplné nebo nespravné zjisténého skutkového stavu véci (pokud se ndpravy nelze
doméahat dovolacim divodem podle § 241 odst. 3 pism. ¢/ o. s. I.). O vady rizeni pri zjiStovéani
skutkového stavu jde zejména tehdy, jestlize soud pri provadéni dikazl nepostupoval v souladu s
prislusnymi ustanovenimi ob¢anského soudniho radu nebo odchylil-li se odvolaci soud od skutkovych
zjiSténi soudu prvniho stupné, aniz v souladu s ustanovenim § 213 odst. 2 o. s. I. dokazovani
opakoval ¢i doplnil. Dovolaci soud ovSsem zadnou takovou vadu v rizeni neshledava. Namitkou
nespravného pouziti ustanoveni § 153 odst. 2 o. s. . ale dovolatelka podle obsahu podani (§ 41 odst.
2 0. s. I.) uplatiiuje dovolaci davod podle § 241 odst. 1 pism. d) o. s. ., tj. tvrzeni, Ze napadené
rozhodnuti spo¢iva na nespravném pravnim posouzeni véci.

Nespravnym pravnim posouzenim podle § 241 odst. 3 pism. d) o. s. I. je omyl soudu pri aplikaci
prava na zjistény skutkovy stav. O mylnou aplikaci pravniho predpisu jde, pouzil-li soud jiny pravni
predpis, nez ktery mél spravné pouzit, aplikoval sice spravné urcené pravni normy, ale nespravné je
vylozil (vylozil nespravné podminky vyjadrené obecné v hypotéze pravni normy a v dusledku toho
nespravné aplikoval vlastni pravidlo, stanovené jeji dispozici). Pravnim predpisem (pravem) jsou sice
predevsim normy prava hmotného, avSak tam, kde se véci (predmétu rizeni) tykaji i procesni
predpisy, je treba spravné aplikovat i tyto pravni normy.Ve smyslu ustanoveni § 242 odst. 1, odst. 3,
véty prvni, o. s. I. je dovolaci soud vazéan uplatnénym dovolacim duvodem, vCetné toho, jak jej
dovolatel obsahové vymezil.

V souzené véci tak pujde o otdzku, zda v rizeni o zalobé na zruSeni prava spolecného najmu
druzstevniho bytu podle § 705 ob¢. zak. vyplyva z pravniho predpisu takovy urcéity zpusob vyporadani
vztahu mezi ucastniky, jaky soudu dovoluje prekrocit zalobni navrh (§ 153 odst. 2 0. s. I'.) a
rozhodnout - vedle vyroku o samotném zruseni prava spolecného najmu bytu manzely a o urceni
néjemce bytu - téZ o povinnosti druhého z byvalych manzell vyklidit tento byt (a o bytové nahradé), i
kdyz zalobni navrh neobsahoval pozadavek na ulozZeni této povinnosti. Dals$i zkoumanou otazkou ma
byt, zda ,naroky” na zruSeni spolecného najmu bytu s urc¢enim vylucného najemce a na vyklizeni
bytu jsou €i nejsou na sobé zavislé a oddélené uplatnitelné, a posléze zda lze ulozit Gcastnikovi
povinnost k vyklizeni bytu i pri skutkovém zjisténi, ze se tento ucCastnik v byté nezdrzuje a nema v
ném zadné véci.

Podle § 705 odst. 2, véty druhé, obC. zak. rozhodne soud, nedohodnou-li se rozvedeni manzelé, na
navrh jednoho z nich o zruseni prava spolecného ndjmu druzstevniho bytu, jakoz i o tom, kdo z nich
bude jako ¢len druzstva déle ndjemcem bytu; tim zanikne i spole¢né Clenstvi rozvedenych manzeld v
druzstvu.

V takovém pripadé ma rozvedeny manzel na zdkladé ustanoveni § 712 odst. 3, véty druhé, ob¢. zak.
narok na nahradni byt; soud muze, jsou-li pro to duvody zvlastniho zretele hodné, rozhodnout, ze
rozvedeny manzel ma pravo jen na ndhradni ubytovani.

Podle ustanoveni § 712 odst. 6 obC. zak. plati, Ze pokud mé najemce pravo na bytovou nadhradu, neni
povinen se z bytu vystéhovat a byt vyklidit, dokud pro néj neni odpovidajici bytova nahrada zajisténa.

Podle § 153 odst. 2 o. s. I. muze soud prekrocCit navrhy ucastnikl a prisoudit vice, nez ¢eho se
domahaji, jestlize rizeni bylo mozno zah4jit i bez navrhu, nebo jestlize z pravniho predpisu vyplyva



urcity zpusob vyporadéani vztahu mezi ¢astniky.

Jiz v rozsudku Nejvyssiho soudu CR ze dne 24. 8. 1992, sp. zn. 2 Cdo 6/92, uverejnéném ve Sbirce
soudnich rozhodnuti a stanovisek, rocnik 1993, pod poradovym c¢islem 28, byl vysloven pravni nazor,
ze rozhodovani soudu o bytové ndhradé po novelizaci ob¢anského zakoniku zakonem ¢. 509/1991 Sb.
je treba povazovat také za rozhodovani o véci samé a nikoli za rozhodovéani o 1hité k plnéni. V
rozsudku ze dne 21. 8. 1992, sp. zn. 2 Cdo 10/92, uverejnéném ve Shirce soudnich rozhodnuti a
stanovisek, ro¢nik 1993, pod pofadovym ¢islem 29, pak Nejvy$si soud CR uvedl, Ze z celkového pojeti
upravy zruseni spole¢ného ndjmu bytu manzell podle ustanoveni § 705 odst. 1 a § 705 odst. 2, véty
druhé, ob¢. zak. a navazujiciho ustanoveni § 712 odst. 6 ob¢. zak., jimz se soud ridi pri rozhodovani o
povinnosti vyklidit byt a o bytové nédhradé, vyplyva, ze jde o jeden z pripadu soudnich sporu, kdy
soud neni vazan navrhem ucastnika (§ 153 odst. 2 o. s. I'.), a Ze vyrok o zruSeni prava spolec¢ného
najmu bytu, uréeni budouciho ndjemce a povinnosti byt vyklidit v zavislosti na bytové nahradé je
nedélitelny. V rozsudku ze dne 27. 1. 1999, sp. zn. 26 Cdo 60/99, uverejnéném ve Shirce soudnich
rozhodnuti a stanovisek, ro¢nik 2000, pod poradovym cislem 59, pak v navaznosti na oba shora
citované judikaty i na rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 29. 5. 1997, sp. zn. 2 Cdon 473/96,
uverejnény ve Shirce soudnich rozhodnuti a stanovisek, ro¢nik 1998, pod poradovym ¢islem 16, byl
vysloven pravni nazor, Ze tim, ze soud rozhodne i bez procesnich navrhl Gcastnika o vyklizeni po
zajisténi bytové nahrady, vyjadruje procesné regulérnim zpusobem zavér, ze z pravniho predpisu
vyplyva (ve shodé s ustanovenim § 153 odst. 2 o. s. . a ve vazbé na hmotnépravni upravu, které k
oduvodnéni vyroku o bytové nahradé uzil) urcity zpusob vyporadani vztahu mezi icastniky.

Také v rozsudku ze dne 17. 7. 1997, sp. zn. 2 Cdon 568/97, uverejnéném v ¢asopisu Soudni
judikatura, ro¢nik 1997, pod poradovym cislem 60, uvedl Nejvyssi soud - mimo jiné i ve vztahu ke
sportim o zru$enim prava spole¢ného najmu bytu - ze v nich soud neni pri rozhodovéani o bytové
nahradé vazan navrhem ucastnikt (§ 153 odst. 2 o. s. I.), nebot jde o spory, kdy z pravniho predpisu
vyplyva urcity zpusob usporadéani vztaht mezi Gcastniky, a které jsou ovladany potrebou umoznit
soudu prizpusobit své rozhodnuti hmotnépravni upravé, kdyz by tomu jinak procesni navrhy
ucastnikll brénily.

Z citovanych judikati je zrejmé, Ze otdzky, kterym dovolatelka priklada zésadni vyznam po strance
pravni a které - formou odkazu na odvolani proti prvostupnovému rozsudku - predestrela k
dovolacimu prezkumu, byly v rozhodovaci praxi Nejvyssiho soudu (resp. byvalého Nejvyssiho soudu
Ceské republiky pred 1. 1. 1993) vyre$eny jednoznaéné zplisobem, od néhoZ se odvolaci soud v
souzené véci neodchylil.

Zbyva tak pouze otdzka, pro jejiz reSeni pripustil dovolani Méstsky soud v Praze a kterou formuloval
v oduvodnéni svého potvrzujiciho rozsudku: zda 1ze ulozit i¢astnikovi povinnost k vyklizeni bytu i pri
skutkovém zjisténi, ze se tento ucastnik v byté nezdrzuje a nema v ném zadné véci. Nejvyssi soud
zastava nazor, zZe je-li v nalézacim rizeni o Zalobé na zruseni prava spolecného najmu bytu - i po
zvazeni hledisek obsazenych v § 3 odst. 1 ob¢. zék. - shledédn duvod rozhodnout, ze ten z ucastnikd,
ktery nebyl urc¢en najemcem bytu, ma pravo na bytovou ndhradu (§ 712 odst. 3, véta druhd, ob¢.
zak.), pak je pro vyrok o jeho povinnosti se z bytu vystéhovat a byt vyklidit az po zajiSténi prislusné
bytové nahrady, ktery ma oporu v ustanoveni § 712 odst. 6 ob¢. zak., pravné bezvyznamna okolnost,
zda se v dobé rozhodovani soudu tcastnik v predmétném byté zdrzuje, Ci nikoliv, popf. zda v ném
m4, ¢i nema své véci.

Lze tak uzavrit, Ze z hlediska dovolaciho davodu podle § 241 odst. 3 pism. d) o. s. I., uplatnéného a
obsahové vymezeného dovolatelkou v této pravni véci, se dovolatelce nepodarilo zpochybnit
spravnost napadeného rozsudku Méstského soudu v Praze; Nejvyssi soud proto - aniz narizoval
jednani (§ 243a odst. 1, véta prvni, o. s. I.) - dovolani zalobkyné podle § 243b odst. 1, véty pred
strednikem, o. s. I'. zamit].
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