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Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
22.08.2002, sp. zn. 25 Cdo 1839/2000,
ECLI:CZ:NS:2002:25.CD0.1839.2000.1

Cislo: 59/2004

Pravni véta: Véritel sménkou zajiSténé pohledavky je opravnén uplatnit zajiSténou pohledavku i
narok ze zajisStovaci sménky v jakémkoliv poradi, pripadné i soubézné; ustanoveni § 334 obch. zék. na
tzv. zajisStovaci sménky nedopada.Po dobu sménecného rizeni se nestavi béh promlceci doby k
uplatnéni prava, které je sménkou zajiSténo.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 22.08.2002
Spisova znacka: 25 Cdo 1839/2000
Cislo rozhodnuti: 59

Cislo sesitu: 6

Typ rozhodnuti: Rozsudek

Hesla: Sménky

Predpisy: § 112 predpisu ¢. 40/1964Sb.
§ 3 odst. 1 predpisu ¢. 40/1964Sbh.
§ 334 odst. 1 predpisu ¢. 513/1991Sb.

Druh: Rozhodnuti ve vécech ob¢anskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Okresnisoudv Jablonci nad Nisou rozsudkem ze dne 16. 6. 1999 zamitl zalobu na zaplaceni
Castky 250 000 K¢ s prislusenstvim a rozhodl o ndhradé ndkladi rizeni. VysSel ze zjisténi, Ze ucastnici
dne 4. 2. 1994 uzavreli dohodu, jiz se Zalovany zavdzal nahradit Zalobctim $kodu ve vysi 250 000 K¢
do 30. 9. 1994. Zaplaceni této cdstky bylo zajisténo sménkou, kterd byla vystavena téhoz dne se
stejnym datem splatnosti. K ndmitce promlceni vznesené Zalovanym, soud za pouZziti ustanoveni §
100 odst. 1 a § 101 ob¢. zdk. dospél k zavéru, ze ndrok zalobctl na zaplaceni Zalované ¢dstky, ktery u
soudu uplatnili dne 24. 11. 1997, se promlcel ke dni 30. 9. 1997 uplynutim trileté promlceci doby
bézici od data splatnosti pohleddvky. Zalobce sice podal dne 9. 9. 1997 ndvrh na vyddni sménecného
platebniho rozkazu, ktery byl rozsudkem Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 13. 11. 1997
zamitnut pro neplatnost sménky, avsak po dobu rizeni o vyddni smenecného platebniho rozkazu
nedoslo ke staveni promliceci doby podle § 112 obc. zdk. ve vztahu k nyni uplatnénému ndroku, nebot
nelze smésovat ndrok zalobcti ze sménky jako cenného papiru ve smyslu zdkona sménec¢ného a
sekového ¢. 191/1950 Sb. (ddle téz jen “zdkon”) s narokem z dohody o ndhradeé skody ze dne 4. 2.
1994. Neslo totiz o zajisténi tzv. kryci sménkou, oba ndroky je treba posuzovat samostatne, a proto
promlceci doba marné uplynula pred podanim Zaloby.

K odvoldni Zalobcti Krajskys o ud v Usti nad Labem - pobocka v Liberci rozsudkem ze dne 11. 5.



2000 rozsudek soudu prvniho stupné ve vyroku ve véci samé potvrdil, rozhodl o ndhradé nakladi
rizeni pred soudy obou stupritl a pripustil proti rozsudku dovoldni. Vysel ze skutkovych zjisténi soudu
prvniho stupné a dovodil, Ze mezi ucastniky existuje zdvazkovy pravni vztah z titulu ndhrady skody,
ktery md obcanskoprdvni charakter. Z dohody o ndhradé skody ze dne 4. 2. 1994 vyplyvd, ze v
daném pripadé nemélo jit o placeni sménkou, kdy pivodni zdvazek by byl nahrazen zdvazkem
sménecnym, nybrz o placeni prostrednictvim sménky, kde vystavenim sménky pivodni zdvazek
nezanikd, ale jedno a totéz plnéni je predmétem dvou zdvazki. Sménecné zdavazky podle odvolaciho
soudu casto vznikaji v souvislosti s jinymi pravnimi vztahy, pricemz sménecny vztah byvd téemér vzdy
sekunddrnim (motivacné odvozenym od pricinného prdvniho vztahu), existuje vedle néj, a proto je
dluznik zavdzdn dvakrdt - jednou sménecné a jednou z pricinného vztahu, k plnéni md ovsem dojit
pouze jednou. Splnénim sménecného dluhu zanikne i dluh z pri¢inného prdavniho vztahu, pricemz
smyslem vystaveni sménky je snazsi uspokojeni véritele. Podle § 334 obch. zdk. je veritel oprdvnén
pozadovat splnéni penézitého zdavazku na dluzniku podle smlouvy, jen kdyz nemiize dosdhnout jeho
splnéni ze sménky. Dispozitivni povaha tohoto ustanoveni (§ 263 obch. zdk. a contrario) znamend, zZe
postup pri vymdhdni penézitého zdvazku, ktery lze uhradit prostrednictvim smenky, mohou tcastnici
mezi sebou upravit odchylne od § 334 obch. zdk., popr. jej zcela vyloucit. Mezi tucastniky v dané veci
nebylo ujedndno, ze by smeénka méla byt uplatnéna teprve poté, co bude netispésné uplatnéna
pohleddvka z nahrady skody. Ze skutecnosti, Ze pricinny zdvazkovy vztah (z nahrady skody podle
obcanského zdkoniku) a zavazkovy smenecny vztah jsou samostatnymi zavazky (byt ohledné jednoho
a téhoz plnéni), plyne, Ze otdzka promlceni je upravena odchylné. Sménecné ndroky se proti prijemci
zdsadné promlcuji ve lhuté tri let ode dne splatnosti sménky; v otdzce preruseni nebo staveni
promléeci doby se pouziji ustanoveni obcanského zdkoniku. Zalobci podle odvolaciho soudu
nespradvne dovozuji, Zze pokud bylo v béhu rizeni o vyddni sménecného platebniho rozkazu, nemohlo
soucasné probihat rizeni o Zalobé na nahradu skody - sami pritom uplatnili Zalobu na ndhradu skody
v dobé, kdy smeénecné rizeni nebylo pravomocné ukonceno. Odvolaci soud neprisvedcil ndmitce
Zalobctl, Ze uplatnéni namitky promlceni je v rozporu s dobrymi mravy; dovodil, Ze institut promlceni
mad stimulovat veritele k vcasnému uplatnéni prdv a brdnit tomu, aby dluznici byli vystaveni
vynutitelnosti téchto prdv po neimérné dlouhou dobu.

Proti rozsudku odvolaciho soudu podali Zalobci dovolani, které odtivodriuji podle ustanoveni § 241
odst. 3 pism. d) o. s. . Namitaji, Ze se aplikace ustanoveni § 334 obch. zdk. nedovoldvali, avsak z
jeho obecné dikce Ize dovodit, Ze je nezbytné vymahat nejprve sménecny zdavazek a teprve poté se
Ize domdhat splnéni zdvazku z pri¢inného vztahu. Zalobci se ve smlouvé se Zalovanym dohodli na
zajisteni zdvazku sménkou, kterd je typickou sménkou pro solvendo, jejimz prostrednictvim mél
Zalovany svij zdvazek splnit; zaplacenim jednoho zdvazku by tak zanikl i zdvazek druhy. Ve
vzdjemném vztahu smlouvy a sménky, pokud md byt placeno sménkou, jako je tomu v posuzovaném
pripadé, jde o samostatné kumulativni zdvazky, jejichz predmétem je totéz plnéni, a podle Zalobct
sice miize probihat soucasné rizeni o Zalobé na ndhradu $kody a rizeni o vyddni sménec¢ného
platebniho rozkazu, avsak nelze docilit uspokojeni v obou rizenich. V rizeni o obecném zavazovacim
titulu a v rizeni o vyddni sménec¢ného platebniho rozkazu jde sice o rizny predmeét rizeni, je vsak
otdzkou, zda by zaloba na plnént z titulu obecné prdavniho nemohla byt zamitnuta jako predcasnd,
protoZe by nejprve mélo byt Zalovdno ze sménky. Splnénim sménecného zdvazku nepochybné
zanikne i zdvazek obecné pravni. Pritom pojem ,dluh” pouzity v ustanoveni § 559 obc. zdk. Ize
ob¢. zdk., a uplatnéni prdva muze byt vztazeno i na uplatnéni sménecné pohledavky. Dovolatelé maji
za to, Ze v posuzovaném pripadé své prdvo uplatnili prostrednictvim zkrdceného sménecného rizeni.
Poté, co se ukdzalo ze sménka je neplatnd, zahdjili rizeni o obecné prdvni ndarok, aniz by cekali na
rozhodnuti ve véci sménecné pohleddvky. Dovolatelé téz namitaji, Ze se soudy nezabyvaly jejich
ndmitkou, tykajici se nedostatku dobrych mravi ve vztahu k ndmitce promlceni, uplatnéné
Zalovanym. Dovolatelé navrhli, aby rozsudek odvolaciho soudu byl zrusen spolu s rozsudkem soudu
prvniho stupné a aby véc byla vracena soudu prvniho stupné k dalsimu rizeni.



Vzhledem k ustanoveni bodu 17., hlavy I, ¢dsti dvandcté zdkona ¢. 30/2000 Sb., kterym se meni
zdkon ¢. 99/1963 Sb., obc¢ansky soudni rdd, ve znéni pozdéjsich predpisii, a nékteré dalsi zdkony,
Nejvyssi soud jako soud dovolaci (§ 10a o. s. 1.) dovolani projednal a rozhodl o ném podle
dosavadnich predpist, (tj. podle ob¢anského soudniho rddu ve znéni ucinném pred 1. 1. 2001). Po
zjisténi, Ze dovoldni, které je pripustné podle § 239 odst. 1 o. s. I'., bylo poddno vcas, osobou
oprdvnenou - ucastniky rizeni (§ 240 odst. 1 o. s. T.), a po prezkoumdni véci podle § 242 o. s. T.
dospél k zaveru, ze dovoldni neni opodstatnéné.

Nejvyssisoud protodovolani zamitl.
Z oduvodnéni:

Podle § 112, véty prvni, ob¢. zak., uplatni-li véritel v promlceci dobé pravo u soudu nebo u jiného
prislusného organu a v zahdjeném rizeni radné pokracuje, promlceci doba od tohoto uplatnéni po
dobu rizeni nebézi.

Institut tzv. staveni béhu promlceci doby zajiStuje nemoznost promlceni prava po dobu, v niz se
ucastnik pravniho vztahu svého prava domdaha u soudu (prip. u jiného prislusného organu), jinymi
slovy po dobu soudniho rizeni, je-li v ném ucastnikem radné pokracovano, nebézi promlceci doba ve
vztahu k pravu v tomto rizeni uplatnénému. Predmétem promlceni je vzdy pravo vyplyvajici z
prislusného pravniho vztahu, jehoZ obsah je charakterizovan vymezenim konkrétnich subjektivnich
opravnéni a povinnosti a ktery existuje mezi urcitymi subjekty, tj. iCastniky pravniho vztahu.
Podminky promléeni se posuzuji vzdy v celém souhrnu téchto prvku a pro staveni proml¢eci doby
podle § 112 ob¢. zédk. je rozhodujici, pro jaké pravo a ve vztahu mezi jakymi subjekty byla podana
zaloba a zahdjeno soudni rizeni (pokracovano v ném). Pro posouzeni, zda soudnim uplatnénim
naroku vyplyvajicitho ze sménky dochazi ke staveni promlceci doby prava, jehoz splnéni je touto
sménkou zajisténo, je rozhodujici, zda jde o totozné pravo Ci o prava samostatnd, tj. prava s vlastnim
a vzajemné odliSnym rezimem promlceni.

Sménka je v pravni teorii obvykle definovana jako dluznicky dokonaly cenny papir, jimz za
predpokladu splnéni prisnych formélnich nalezitosti vznika primy, bezpodmineény, nesporny a
abstraktni zavazek urcité osoby zaplatit majiteli sménky v urCitém misté a Case stanovenou
penézitou Castku. I kdyz se vystaveni sménky zpravidla opira o ur¢ity davod (kauzu), vznika ze
sménky specificky (sménec¢ny) pravni vztah, jehoz abstraktni charakter tkvi v tom, Ze pravni davod
(kauza) neni pro jeho existenci vyznamny a ze sménky nevyplyva. Sménecny zavazek je pritom zcela
samostatny a oddéleny od pripadného zavazku, ktery byl pivodem jeho vzniku. Vzhledem k tomu, Ze
zakon nerozliSuje jednotlivé druhy smének (pravni teorie vymezuje rozdily mezi sménkami pro
soluto, pro solvendo a sménkami zajisStovacimi), je tfeba i v pripadé tzv. smének zajisStovacich
dovodit, Ze nejsou akcesorickym zavazkem ve vztahu k zdvazku jinému. Okolnost, Ze podle dohody
ucastniki je ucelem sménky zajistit splnéni uréitého zavazku, se pak projevi v okruhu tzv. kauzéalnich
namitek (Cl. 1. § 17 zakona), jimiz se dluznik ze zajiStovaci sménky muze branit povinnosti ze sménky
plnit (stejny nazor je zastavan téz v pravnickeé literature - srov. Kovarik, Z., Sménka jako zajiSténi. 1.
vydani. Praha : C. H. Beck, 2002, str. 7). I soudni praxe dovodila, ze tzv. zajiStovaci sménka jakozto
prostredek zajiSténi (nikoliv zajiStovaci zavazek), je samostatnym narokem, nezavislym dokonce na
existenci zajiSténé pohledavky (usneseni Vrchniho soudu v Praze, sp. zn. 5 Cmo 14/97, publikované v
casopise Soudni rozhledy 2/1999, str. 54 a nasl.).

V posuzovaném pripadé vysSel odvolaci soud ze zjiSténi (spravnost skutkovych zavéru neni vzhledem
k pripustnosti dovolani podle § 239 odst. 1 o. s. I. predmétem dovolaciho prezkumu, ostatné
dovolatelé v tomto sméru ani vyhrady nevznéseji), ze ucCastnici se dohodli na tom, Ze zavazek
zalovaného zachyceny v dohodé ze dne 4. 2. 1994 je zajiStén sménkou. Z toho je treba dovodit, ze
predmétnd sménka méla charakter sménky zajistovaci; dohoda tcastniku kromé zavazku dluznika



vystavit sménku totiz obsahuje vyslovné ujednani o tom, jakou konkrétni pohledavku véritelu
zajiStuje. Bez ohledu na to, Ze odvolaci soud tuto sménku kvalifikoval z hlediska pravni teorie ne
zcela presné jako tzv. sménku pro solvendo, spravné dovodil, Ze Slo o prava samostatnd, nebot z
dohody ze dne 4. 2. 1994 vznikl zZalovanému zavazek nahradit zalobcum do 30. 9. 1994 Skodu,
zatimco sménka vystavena dne 4. 2. 1994, pokud by byla platnd, by zalovanému zalozila abstraktni
zévazek nevyjadrujici pravni divod jeho vzniku (kauzu) spocivajici v povinnosti proplatit sménku.

Dovolatelim nelze prisvédcit v tom, ze v uplatnéni naroku z dohody ze dne 4. 2. 1994 soucasné Ci
pred uplatnénim naroku ze sménky jim branilo ustanoveni § 334 obch. zak. (podle tohoto ustanoveni
otevreni akreditivu, jakoz i vystaveni sménky nebo Seku, prostrednictvim kterych ma byt podle
smlouvy splnén penézity zavazek, nemaji vliv na trvani tohoto zavazku. Véritel je vSak opravnén
pozadovat splnéni penézitého zdvazku na dluzniku podle smlouvy, jen kdyz nemuze dosahnout jeho
splnéni z akreditivu, sménky nebo Seku.). Z této dikce je ziejmé, ze se tyka jen téch smének, které
jsou podle dohody ucastniki platebnim prostredkem (prostrednictvim sménky md byt uhrazen dluh
vyplyvajici z puvodniho zavazkového vztahu), a nikoliv téz smének, které slouzi jako prostredek
zajisténi zdvazku a u kterych se naopak predpoklada, ze sménecny narok bude uplatnén pri
nesplnéni zajisténého zavazku, pripadné i soubézné. Zplsob vymahani plnéni je na Gvaze véritele,
ktery muze zvolit jak uplatnéni pohledavky zajisténé, tak naroku ze zajiStovaci sménky (napr.
Kovarik, Z., Sménka jako zajisténi. 1. vydani. Praha : C. H. Beck, 2002, str. 37 a nésl., Stenglova, 1.,
Pliva, S., Tomsa, M. a kol. Obchodni zakonik. Komentar. 7. vydani. Praha : C. H. Beck, 2002, str. 921,
Vazny ¢. 10189 a rovnéz rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 6. 10. 1999, sp. zn. 9 Cmo 306/97,
publikovany v ¢asopise Obchodni pravo ¢. 5/2000, str. 19).

K namitkam dovolatelt je treba uvést, ze v sou¢asném vedeni obou sporu jim nebrénila ani prekazka
tzv. litispendence (ustanoveni § 83 o. s. I'. zakazuje, aby o stejné véci probihala soucasné dvé nebo
vice rizeni; nelze tedy pokracovat v rizeni, které bylo zahdjeno pozdéji). Tentyz predmét rizeni je dan
tehdy, jestlize tentyz narok nebo stav vymezeny zalobnim petitem vyplyva ze stejnych skutkovych
tvrzeni, jimiZ byl uplatnén (srov. téZ rozsudek Nejvy$siho soudu CR ze dne 27. 7. 2000, sp. zn. 20
Cdo 723/2000, publikovany pod ¢. 46 ve Shirce soudnich rozhodnuti, ro¢nik 2001). V rizeni o vydani
sménecného platebniho rozkazu slo skutkové o proplaceni sménky vydané dluznikem (zalovanym)
véritelam (zalobcum), pricemz duvodem bylo vydani sménky. V nyni posuzovaném pripadé pak jde o
vztah mezi ucastniky dohody o ndhradé Skody, zaloZzeny na jiném skutkovém zakladé; zalovany je
podle vyli¢eni skutkového stavu v zalobé povinen zaplatit Zalobciim $kodu, jak se zavéazal v dohodé ze
dne 4. 2. 1994. Pro uplnost lze dodat, ze rozhodnuti o jednom z téchto naroki netvori ani prekazku
véci pravomocné rozhodnuté (§ 159 odst. 3 o. s. I'. brani tomu, aby véc, o niz bylo pravomocné
rozhodnuto, byla projednavana znovu) ve vztahu k naroku druhému; okolnost, ze zalobcum nalezi
plnéni jen jednou - jak namitaji dovolatelé - by se projevila tim, ze Zalobé na plnéni z dohody ze dne
4. 2. 1994 by nebylo mozno vyhovét, zanikl-li by zadvazek proplacenim sménky, a v rizeni sménecném
by se dluznik mohl branit tzv. kauzalnimi nadmitkami podle ¢l. I. § 17 zédkona (kdo je zalovan ze
sménky, nemuze Cinit majiteli namitky, které se zakladaji na jeho vlastnich vztazich k vystavci nebo k
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i v pripadé, ze by véritel v obou sporech uspél a ziskal dvé vykonatelna rozhodnuti, mohl by se
dluznik branit dvojimu plnéni v pripadném rizeni o vykon rozhodnuti. Z uvedeného vyplyva, ze
uplatnili-li zalobci pravo na zaplaceni sménky ze dne 4. 2. 1994 podénim ndvrhu na vydani
sménecného platebniho rozkazu, nemélo rizeni o tomto naroku u Krajského soudu v Brné pod sp. zn.
22 Sm 112/97 vliv na béh promlceci doby jejich (jiného) prava na plnéni z dohody ze dne 4. 2. 1994,
které pozdéji uplatnili v jiném rizeni. Po dobu sménec¢ného rizeni se tedy stavél pouze béh promlceci
doby k uplatnéni prava na zaplaceni sménky podle § 70 odst. 1, véty prvni, zakona (sménec¢né naroky
proti prijemci se promlcuji ve trech letech ode dne splatnosti sménky); nestavél se jim vSak téz béh
doby, v niz se proml¢uje pravo na plnéni, které se zalovany v uvedené dohodé zavazal zalobcim
poskytnout. Je proto spravny zaveér odvolaciho soudu, ktery pri posuzovani béhu promlceci doby u
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naroku na plnéni z kauzalniho zavazku neprihlédl k rizeni sméne¢nému.

Podle § 3 odst. 1 ob¢. zak. vykon prav a povinnosti vyplyvajicich z ob¢anskopravnich vztahl nesmi
bez pravniho davodu zasahovat do prav a opravnénych z&jmu jinych a nesmi byt v rozporu s dobrymi
mravy.

Smyslem tohoto ustanoveni je zamezit vykonu prava, ktery sice odpovida zdkonu, avSak odporuje
dobrym mravum, jez lze definovat jako souhrn spole¢enskych, kulturnich a mravnich norem, jez v
historickém vyvoji osvédCuji jistou neménnost, vystihuji podstatné historické tendence, jsou sdileny
rozhodujici ¢asti spole¢nosti a maji povahu norem zékladnich (srov. rozsudek Nejvy$siho soudu CR
ze dne 26. 6. 1997, sp. zn. 3 Cdon 69/96, publikovany v ¢asopise Soudni judikatura 8/1997 pod ¢.
62). Neni tedy vylouceno, Ze i takovy vykon préava, ktery odpovida zakonu, muze byt shledan v
rozporu s dobrymi mravy a ze mu proto bude soudem odeprena pravni ochrana. Na druhé strané
vSak fungovani systému psaného préva je zalozeno zejména na disledném dodrzovani pravidel
vyplyvajicich z pravnich predpisu a korektiv dobrych mravu nesmi byt na Gjmu principu pravni
jistoty a nesmi neprimérené oslabovat subjektivni prava ucastnika vyplyvajici z pravnich norem.
Postup soudu podle § 3 odst. 1 ob¢. zak. ma proto misto jen ve vyjimecnych situacich, kdy k vykonu
prava zalozeného zdkonem dochdzi z jinych davodi, nez je dosazeni hospodarskych cila ¢i
uspokojeni jinych potreb, kdy hlavni nebo alespon prevazujici motivaci je imysl poskodit ¢i
znevyhodnit povinnou osobu (tzv. Sikanozni vykon prava), pripadné kdy je zrejmé, ze vykon prava
vede k neprijatelnym dusledkim projevujicim se jak ve vztahu mezi ucastniky, tak na postaveni
nékterého z nich navenek (rozsudek Nejvy$siho soudu CR ze dne 29. 3. 2001, sp. zn. 25 Cdo
2895/99, publikovany pod ¢. 5 ve Sbhirce soudnich rozhodnuti a stanovisek, rocnik 2002)

Dobrym mravim zasadné neodporuje, namita-li nékdo promlc¢eni prava uplatiovaného vic¢i nému,
nebot institut promlceni prispivajici k jistoté v pravnich vztazich je institutem zdkonnym a tedy
pouzitelnym ve vztahu k jakémukoliv pravu, které se podle zdkona promlcuje. Uplatnéni promlceci
namitky by se pri¢ilo dobrym mravum jen v téch vyjimec¢nych pripadech, kdy by bylo vyrazem
zneuziti tohoto prava na tkor ucastnika, ktery marné uplynuti promlc¢eci doby nezavinil, a vuci
némuz by za takové situace zanik naroku na plnéni v dusledku uplynuti promléeci doby byl
neprimérené tvrdym postihem ve srovnani s rozsahem a charakterem jim uplatiovaného prava a s
duvody, pro které své pravo vcas neuplatnil. Tyto okolnosti by pritom musely byt naplnény v natolik
vyjime¢né intenzité, aby byl odivodnén tak vyznamny zasah do principu pravni jistoty, jakym je
odepreni prava uplatnit ndmitku promlceni.

Zalobci se z hlediska aplikace ustanoveni § 3 odst. 1 obé. z&k. dovolavali v fizeni (napf. v odivodnéni
jejich odvoléni proti rozsudku soudu prvniho stupné) toho, ze zalovany je ujistoval o zaplaceni
sménky a zadal o poseckani s vymahanim dluhu pravé s odkazem na sménecné zajiSténi dluhu;
situaci podle zalobcl nasledné zneuzil vznesenim namitky promlceni. Za tohoto stavu odvolaci soud
nepochybil, jestlize dospél k zavéru, ze zalovanému nelze odeprit pravo na vzneseni namitky
promléeni. Zalobclim nic nebréanilo uplatnit naroky u soudu a to, Ze spoléhali na sliby dluznika, nelze
ve vztahu ke vznesené namitce promlceni kvalifikovat jako vykon prava v rozporu s dobrymi mravy.
Okolnost, ze zalobci nejprve uplatnili své pravo ve sménecném rizeni, a teprve poté, co v ném
neuspéli, zalovali narok primo z dohody o nahradé Skody, neznamenad, ze by zZalovany jednal v
rozporu s dobrymi mravy tim, ze se posléze branil ndmitkou promlceni; na tom nic neméni ani
pripadné presvédceni zalobct, Ze po dobu sménec¢ného rizeni nemohli podat Zalobu na plnéni
ohledné pric¢inného zavazku. Prolomeni principu pravni jistoty, jakym by bylo odepreni prava uplatnit
namitku promlceni, proto v dané véci nemuze byt odivodnéno ani pozadavkem na vykon prav v
souladu s dobrymi mravy. Jestlize odvolaci soud namitce promlceni vyhovél, aniz ji za tohoto stavu
shledal v rozporu s ustanovenim § 3 odst. 1 ob¢. zék., nelze mu vytykat, ze se nadmitkou zalobcu
nezabyval ani Ze rozhodl nespravné.
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Ze vSech téchto davodu je zrejmé, ze rozsudek odvolaciho soudu je z hlediska uplatnéného
dovolaciho divodu spravny; Nejvyssi soud proto dovolani zalobct podle ustanoveni § 243b odst. 1,
casti véty pred strednikem, o. s. I'. zamitl.



