v v /7

Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
04.09.2002, sp. zn. 22 Cdo 522/2001,
ECLI:CZ:NS:2002:22.CD0.522.2001.1

Cislo: 55/2004

Pravni véta: Predmétem vypljcky muze byt i nemovitost. Véc, kterou tichy spole¢nik uziva na
zékladé vypljcky, mize prenechat podnikateli k uzivani, jen jestlize se s pujcitelem dohodl, ze véc
mize prenechat k uzivani jinému.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 04.09.2002
Spisova znacka: 22 Cdo 522/2001
Cislo rozhodnuti: 55

Cislo seSitu: 6

Typ rozhodnuti: Rozsudek
Hesla: Smlouva o vypujcce

Predpisy: § 659 predpisu ¢. 40/1964Sb.
§ 673 odst. 1 predpisu ¢. 513/1991Sb.

Druh: Rozhodnuti ve vécech ob¢anskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Okresnisoud ve Frydku-Mistku rozsudkem ze dne 6. 4. 2000 zamitl Zalobu, kterou se Zalobce
domadahal, aby bylo vysloveno, Ze Zalovand je povinna ,vyklidit budovu sypky oznacenou v katastru
nemovitosti jako zemédélskou, hospoddrskou budovu postavenou na pozemku parc. ¢. 3803/2 v
katastralnim tizemi L. u F. M., obec F. M. a vyklizenou sypku predat navrhovateli do 15 dnti od
pravni moci rozsudku”. Ddle rozhodl o ndkladech rizeni.

Soud prvniho stupné vysel z toho, Ze Zalobce prenechal na zdkladé pripisu z 18. 2. 1992 L. B. a F. G.
(ddle téz jen ,oprdvnéné osoby”) do uzivdni sypku, postavenou drive zalobcem na pozemku ve
vlastnictvi oprdavnénych osob; sypka jim byla preddna v souvislosti s jejich restitu¢nimi ndroky vici
Zalobci. Poté 7. 12. 1992 Zalobce a oprdvnéné osoby uzavreli dohodu o vyporddani restitucnich
ndroki opravnénych osob tak, Ze jim bude poskytnuta ndhrada ve vysi 514 243,20 K¢, z niz ¢dst bude
uhrazena prevodem vlastnického prdava k budové predmétné sypky. Kupni smlouvou uzavrenou 11. 3.
1992 L. B. prodala sypku Zalované spolecnosti s rucenim omezenym M., ac nebyla jejim vlastnikem;
ve sporu mezi Zalobcem a Zalovanou, vedenym u soudu prvniho stupné, bylo urceno, Ze zalobce je
vlastnikem spornych nemovitosti. Poté L. B. uzavrela s Zalovanou smlouvu o tichém spolecenstvi,
podle které zalované poskytla vklad ve formé bezplatného uzivani predmétné sypky na parcele ¢.
3803/2 v daném katastralnim tuzemi. Své uzivaci prdvo k sypce odvodila od shora zminéného dopisu z
18. 2. 1992, z dohody ze 7. 12. 1992 a z dohody ze 17. 3. 1994 obsahujici udaj o jedndni valné
hromady z 8. 1. 1993 tykajici se vyporddani restitu¢nich ndroki; tato valnd hromada schvdlila



transformacni projekt Zalujiciho druzstva, ktery nepocital se sypkou jako s vlastnictvim druzstva.
Druzstvo sypku neuzivalo a navic slo o nezkolaudovany objekt, nezapsany v evidenci nemovitosti.
Soud prvniho stupné na zdklade téchto skutecnosti konstatoval, Zze L. B. mohla 25. 9. 1996 prevést
smlouvou o tichém spolecenstvi své uzivaci prdvo k sypce na Zalovanou a vztah mezi ucastniky bylo
mozno posoudit podle § 51 ob¢. zdk. Uzavrel, Ze mezi Zalovanou a ,rodinou oprdvnénych restituenti
B.” byla v rdmci smluvni autonomie dohodnuta smlouva, kterd neodporovala ob¢anskému zdkoniku,
jeji pravni rezim se ridil ustanovenimi, upravujicimi obcanskopravni vztahy, jez jim byla obsahem
nejblizsi, coz byl § 659 obc. zdk., pricemz v rizeni nebylo prokdzdno, Ze by B. nesméli sypku
prenechat k uzivdni jinému (§ 661 odst. 2 ob¢. zdk.). Proto zalobu zamitl.

Krajskysoudv Ostravé jako soud odvolaci rozsudkem ze dne 10. 8. 2000 zménil rozsudek
Okresniho soudu ve Frydku-Mistku ze dne 6. dubna 2000 tak, Ze Zalobé vyhovél. Ddle rozhodl o
ndkladech rizeni.

Odvolaci soud prevzal skutkovd zjisténi soudu prvniho stupné, ale na rozdil od néj zZalobé vyhovél,
nebot ,drzbu, predmeétné nemovitosti zalovanou neshledal oprdvnénou. Soud prvniho stupné mylné
interpretoval § 661 odst. 2 ob¢. zdk.; podle tohoto ustanoveni vypujcitel smi prenechat véc k uzivani
jinému jen tehdy, byl-li takovy postup mezi ptjcitelem a vypujcitelem smluven. Predmétem
dokazovdni v dané véci méla byt existence dohody mezi pujcitelem a vyptjcitelem, na jejimz zdakladé
by smél vypujcitel véc prenechat k uzivani treti osobé. Nic takového v Fizeni prokdzdno ani tvrzeno
nebylo. I kdyby mezi Zalobcem a L. B. existoval pravni vztah obdobny smlouvé o vyptjcce véci podle
§ 659 a ndasl. ob¢. zdk., nevyplyvalo z néj oprdvnéni L. B. platné prevést prdvo uzivdni sypky na
zalovanou. Vzhledem k tomu, Ze existence ostatnich predpokladii tispésnosti vlastnické Zaloby
Zalobce shledand jiz soudem prvniho stupné v odvolacim rizeni zpochybnéna nebyla, odvolaci soud
Zalobé v souladu s § 126 odst. 1 ob¢. zdk. vyhovél.

Proti rozsudku odvolaciho soudu poddvd zalovand spolecnost dovoldni, jehoZ pripustnost opird o
ustanoveni § 238 odst. 1 pism. a) o. s. T. ve znéni pred novelou provedenou zdkonem ¢. 30/2000 Sb. a
uplatriuje dovolaci divod podle § 241 odst. 3 pism. d) o. s. I'. Nesouhlasi s prdavnim ndzorem
odvolaciho soudu a namitd, ze prdvni ukon obsazeny v listiné z 18. 2. 1992, kdy zalobce sepsal s
restituenty listinu nadepsanou ,vrdceni budovy sypky” a tuto budovu jim predal, byl projevem viile
ucastnikli tohoto pravniho tkonu prevést vlastnické prdavo. Zalovand md prdvo sypku bezplatné
uzivat, toto pravo ndlezelo L. B. a ta je neprevedla, neprenechala k uzZivani treti osobé, nybrz vlozila
jako vklad tichého spolecnika na zdkladé smlouvy uzavrené s Zalovanou za ucelem spolecného
podnikdni. Vztah mezi zalobcem a restituentkou L. B. je innomindtniho charakteru a dovolatelka
nesouhlasi s ndzorem odvolaciho soudu, Ze jemu nejpodobnéjsi je smlouva o vyptjcce. Samotny
Zalobce nic nenamital proti uzivani sypky B. a na tento vztah nelze pohlizet jako na vypijcku.
Navrhuje, aby dovolaci soud zrusil rozsudek soudu odvolaciho a véc mu vratil k dalsimu rizeni.

K dovolani zalované se vyjadruje zalobce, ktery odkazuje na svoje odvoldni podané proti rozsudku
soudu prvniho stupne. Navrhuje, aby dovolaci soud podané dovolani zamitl.

Nejvys$sisoud v rizeni o dovoldni postupoval podle procesnich predpist platnych k 31. 12.
2000 (hlava prvni, bod 17 zdk. ¢. 30/2000 Sb., tedy podle ob¢anského soudniho rddu ve znéeni pred
novelou, provedenou timto zdkonem), a po zjisténi, Ze dovoladni je pripustné podle § 238 odst. 1 pism.
a) o. s. 1., Ze je uplatnén dovolaci duvod upraveny v § 241 odst. 3 pism. d) o. s. I. a Ze jsou splnény i
dalsi ndlezitosti dovoldni a podminky dovolaciho rizeni (zejména § 240 odst. 1, § 241 odst. 1 o. s. T.),
napadené rozhodnuti prezkoumal a zjistil, Ze dovoldni neni diivodné. Proto dovoldni zamitl.

Z oduvodnéni:

Dovolatelka namitd, ze v dopise zalobce z 18. 2. 1992, o ktery opira L. B. své uzivaci pravo k budoveé



sypky, vyjadrili ,ucastnici tohoto pravniho ukonu” vili prevést vlastnictvi této budovy. Nepopird, ze k
prevodu vlastnictvi nedoslo; to, ze vlastnictvi nepreslo, vyplyva z rozsudku Okresniho soudu ve
Frydku-Mistku ze dne 25. 3. 1996, potvrzeného rozsudkem Krajského soudu v Ostravé ze dne 24. 9.
1996, kterym bylo ve sporu mezi Gc¢astniky tohoto rizeni vysloveno, Ze zalobce je vlastnikem sypky.
Byl-li v dopise 18. 2. 1992 obsazen neplatny pravni tkon, smérujici k prevodu vlastnického prava,
nemohl tento ukon vyvolat zamyslené pravni dusledky; pouze pokud ma neplatny pravni tkon
nalezitosti jiného pravniho tkonu, ktery je platny, lze se jej dovolat, je-li z okolnosti zrejmé, ze
vyjadruje vuli jednajici osoby (§ 41a odst. 1 ob¢. zak.). Pokud by tedy bylo viibec mozno ucinit zavér,
ze tento dopis obsahoval nabidku k uzavreni smlouvy, jejimz obsahem by bylo prenechdani
nemovitosti k uzivani, bylo by pro posouzeni véci podstatné, zda jde o nabidku uzivani uplatného c¢i
bezuplatného. Soud prvniho stupné z dohody o vzdjemném vyporadani restitu¢nich naroka ze dne 7.
12. 1992 zjistil, ze zalobce se zavazal poskytnout restituentim nahradu za jejich restitu¢ni naroky
zpusobem ve smlouvé uvedenym; nebylo zde zminéno, ze by Cast nahrady byla poskytnuta formou
prenechani uzivani sypky, kterou v dobé uzavreni smlouvy restituenti prostrednictvim zalované
spolecnosti jiz nékolik mésicl uzivali. Ani podle jinych skutkovych zjisténi, uCinénych v nalézacim
rizeni, neslo o prenechani uplatné.

Utastnici mohou uzavtit i takovou smlouvu, kterd neni zvlasté upravena; smlouva v$ak nesmi
odporovat obsahu nebo ucelu tohoto zdkona (§ 51 ob¢. zak.). Uzavrou-li G¢astnici smlouvu, jejiz
podstatné nalezitosti 1ze podradit pod néktery ze smluvnich typt, upravenych v ob¢anském zakoniku,
ridi se tato smlouva kogentnimi, a pokud tucastnici ve smlouvé nedohodli néco jiného, i dispozitivnimi
ustanovenimi obcanského zakoniku, upravujicimi dany typ smlouvy.

Smlouvou o vypujc¢ce vznikne vypujciteli pravo véc po dohodnutou dobu bezplatné uzivat (§ 659 obc.
zék.). Neni-li dohodnuto jinak, nesmi vypujcitel prenechat véc k uzivani jinému (§ 661 odst. 2 ob¢.
zak.). Zakon neomezuje predmét vypujcky na movitosti a proto lze jeho ustanoveni o vypujcce
aplikovat i na bezuiplatné prenechani nemovitosti k uzivani po dohodnutou dobu. Smlouva, jejimz
obsahem je prenechdni nemovitosti k doCasnému a bezuplatnému uzivéni, je smlouvou o vypujcce
podle § 659 a nasl. ob¢. zak.

Pokud by v dané véci Slo o prenechani nemovitosti do uzivani na zdkladé smlouvy (nikoliv tedy na
zékladé neplatného pravniho ukonu) do doby, nez dojde k jejimu prevedeni do vlastnictvi uzivatela,
Slo by o bezlplatné prenechéni nemovitosti a tedy o jeji vypujcku. Na tom nic nemlze ménit
skutecnost, ze pohnutkou k prenechani byla existence restitu¢nich naroka opravnénych osob. Pokud
totiz nebylo dohodnuto, Ze tyto restitu¢ni naroky budou alespon caste¢né kompenzovany uzivanim
sypky ve vlastnictvi povinné osoby, nelze dovodit, Ze by Slo o synallagmatickou dplatnou smlouvu.

Smlouvou o tichém spolecenstvi se zavazuje tichy spole¢nik poskytnout podnikateli urcity vklad a
podilet se jim na jeho podnikéani (§ 673 odst. 1 obch. zék.). Predmétem vkladu muze byt urcita
penézni ¢astka, urcita véc, pravo nebo jind majetkova hodnota vyuzitelna pri podnikani (§ 674 odst. 1
obch. zdk.). Tichy spolecnik poskytuje predmeét vkladu podnikateli k uzivani; z toho vyplyva, ze mu
muze jako vklad poskytnout jen takovou véc, kterou je opravnén prenechat k uzivani jinému. Véc,
kterou tichy spole¢nik uziva na zakladé vypujcky, muze prenechat podnikateli k uzivani jen v
pripadé, ze se s pujcitelem dohodl, Ze mize prenechat véc k uzivani jinému (§ 661 odst. 2 ob¢. zak.).
Zjisténi odvolaciho soudu, Ze tu takova dohoda nebyla, dovolatelka nezpochybnuje.

Zavér odvolaciho soudu, ze pokud vibec L. B., od které zalovany odvozuje své pravo véc uzivat,
néjaké pravo k predmeétné sypce vzniklo, nebylo soucasti tohoto prava opravnéni prenechat uzivani
sypky treti osobé, je spravny. I kdyby bylo mozno ucinit zavér, Ze Zalobce a opravnéné osoby uzavreli
platnou smlouvu o prenechéani sypky k uzivani, nebylo by mozno dovodit, ze tato smlouva
opravnovala tyto osoby k prenechani sypky do uzivani jinému. Rozhodnuti odvolaciho soudu tak
nespociva na nespravném pravnim posouzeni véci a dovolaci divod, uplatnény v dovolani, neni déan.



Vady rizeni uvedené v § 241 odst. 3 pism. a) a b) o. s. I, k nimz dovolaci soud prihlizi i bez navrhu,
nebyly dovolatelkou tvrzeny ani dovolacim soudem zjistény. Proto nezbylo, nez dovolani zamitnout (§
243b odst. 1, véta pred strednikem, o. s. I".).



