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Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
24.10.2002, sp. zn. 20 Cdo 1905/2001,
ECLI:CZ:NS:2002:20.CD0.1905.2001.1

Cislo: 51/2004

Pravni véta: Vykon rozhodnuti prodejem nemovitosti pro pohledavku, pro niz bylo zrizeno
soudcovské zastavni pravo, lze vést primo nejen proti kazdému pozdéjsimu vlastniku nemovitosti,
ktery ji nabyl smluvné (§ 338d odst. 2 o. s. I.), nybrz i proti osobé, ktera se stala vylu¢nym vlastnikem
nemovitosti dohodou o vyporadéni spolecného jméni s povinnym.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 24.10.2002

Spisova znacka: 20 Cdo 1905/2001

Cislo rozhodnuti: 51

Cislo seSitu: 6

Typ rozhodnuti: Usneseni

Hesla: Vykon rozhodnuti

Predpisy: § 338d odst. 2 predpisu ¢. 99/1963Sh.

Druh: Rozhodnuti ve vécech ob¢anskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Usnesenim ze dne 15. 6. 2001 potvrdil Krajs k ys o ud v Ostravé usneseni z 11. 4. 2001, jimz O k
resnisoudv Karviné naridil vykon rozhodnuti prodejem nemovitosti povinné k vydobyti
pohleddvky oprdavnéné ve vysi 119 195 K¢ s prislusenstvim, jakoz i k vymozeni ndkladi predchoziho
rizeni v ¢dstce 12 618 K¢ a ndkladi vykonu rozhodnuti ve vysi 6284 K¢; ddle krajsky soud rozhodl, ze
oprdvnénd nemd prdvo na ndhradu ndkladi odvolaciho rizeni.

Pravomocné usneseni odvolaciho soudu napadla povinnd, zastoupena advokdtem, vcasnym
dovolanim, jehoz pripustnost dovozuje z ,ustanoveni § 238a odst. 1 pism. d) o. s. I.” (majic na mysli
zrejmé ustanoveni § 238a odst. 1 pism. ¢/ o. s. 1., jelikoZ jde o usneseni, jimz byl vykon rozhodnuti
narizen, nikoli zastaven) a jez odtvodriuje poukazem na ustanoveni § 241 odst. 2 pism. b) o. s. T.
(sprdvné ustanoveni § 241a odst. 2 pism. b/). Naplnéni tohoto dovolaciho divodu povinnd spatruje v
- podle jejiho ndzoru nesprdvné - aplikaci § 338d odst. 2 o. s. . Toto ustanoveni totiz umoznuje vést
vykon rozhodnuti prodejem nemovitosti ,primo i proti kazdému pozdéjsSimu vlastniku nemovitosti,
ktery ji nabyl smluvné”, coz ovsem neni jeji pripad, jelikoz (spolu)vlastnici predmetnych nemovitosti
byla jiz pred vypordddanim tehdejsiho bezpodilového vlastnictvi manzelil. Dohodou o vypordddni
tohoto spoluvlastnictvi ,smluvné zZdadné nemovitosti nenabyla, protoze je tak jako tak jiz drive
vlastnila ..., neni tedy pozdejsim vlastnikem ..., ale vlastnikem ex tunc.”

Oprdvnend se k dovoldni vyjadrila tak, Ze je ,povaZuje za bezpredmétné.”



Ponévadz dovoldnim vymezend otdzka - vyklad a pouziti § 338d odst. 2 o. s. I. - dosud v rozhodovdni
dovolaciho soudu vyresena nebyla a protoze vyklad uvedeného ustanoveni ma Sirsi judikatorni
presah, povazuje Nejvyssi soud napadené rozhodnuti za prdavné zdsadne vyznamné (§ 237 odst. 3 o.
s. 1) a dovoldni proti nému tudiZ za pripustné (§ 238a odst. 1 pism. ¢/ a § 238a odst. 2 ve spojeni s
ustanovenim § 237 odst. 1 pism. ¢/, odst. 3 0. s. T.).
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Duivodné vsak dovoldni neni, a protoje Nejvy$$isoudzamitl.
Z oduvodnéni:

Protoze vady podle ustanoveni § 229 odst. 1, § 229 odst. 2 pism. a) a b) a § 229 odst. 3 0. s. 1., jez by
rizeni ¢inily zmateCnym, ani vady podle § 241a odst. 2 pism. a), jeZ by mohly mit za nasledek
nespravné rozhodnuti ve véci, ke kterym je soud podle § 242 odst. 3 o. s. I'., je-li dovolani pripustné,
povinen prihlédnout, v dovolani namitany nebyly a nevyplyvaji ani z obsahu spisu, a protoze jinak je
dovolaci soud uplatnénym dovolacim divodem vcetné jeho obsahového vymezeni vazan, je
predmétem dovolaciho prezkumu pravni zavér odvolaciho soudu, Ze vykon rozhodnuti prodejem
nemovitosti pro pohledavky, pro néz bylo zrizeno soudcovské zastavni pravo, lze vést nejen proti
,pozdéjsimu vlastniku nemovitosti, ktery je (teprve po zrizeni soudcovského zastavniho prava) nabyl
smluvné”, nybrz i proti osobé, kterd jiz v dobé zrizeni soudcovského zastavniho prava
(spolu)vlastnikem nemovitosti byla, a u niz nastala zména pouze v tom, Ze ke dni zahdjeni
exekucniho rizeni prodejem nemovitosti jiz byla (na zdkladé dohody o vyporadani bezpodilového
spoluvlastnictvi manzelu, pripadné jejich spole¢ného jméni) vlastnikem vyluénym.

Pravni posouzeni véci je nespravné, jestlize odvolaci soud véc posoudil podle pravni normy (nejen
hmotného prava, ale i - a o tento pripad jde v souzené véci - prava procesniho), jez na zjiStény
skutkovy stav nedopadd, nebo pravni normu - sice spravné urcenou - nespravné vylozil, pripadné ji
na dany skutkovy stav nespravné aplikoval (z podrazeni skutkového stavu hypotéze normy vyvodil
nespravné zaveéry o pravech a povinnostech ucastnika).

V daném pripadé jde o to, a v tom spociva zasadni pravni vyznam napadeného rozhodnuti, zda
ustanoveni § 338d odst. 2 o. s. I. vykladat (v souladu s dovolatelkou) restriktivné, ¢i, jak to ucinil
odvolaci soud, extenzivné. Dovolatelka zuzujicim vykladem pojmu ,kazdy pozdéjsi vlastnik
nemovitosti, ktery ji nabyl smluvné” dovozuje, ze byla-li (spolu)vlastnici predmétnych nemovitosti
»pred vyporadanim SJM“, ustanoveni § 338d odst. 2 o. s. I. na jeji pripad aplikovat nelze, zatimco
odvolaci soud vykladem rozsirujicim naopak dospiva k zavéru, Ze vykon rozhodnuti prodejem
nemovitosti, na nichz bylo zrizeno soudcovské zastavni pravo, byl narizen spravne, jelikoz ,dohodu o
vyporadani SJM Ize zahrnout pod pojem ,smluvni prevod nemovitosti na nového nabyvatele” tak, jak
ma na mysli ustanoveni § 338d odst. 2 o. s. I.

Soudcovské exekuc¢ni zéstavni pravo na nemovitosti je zvlastnim zplisobem exekuce. Jeho zvlastnost
spociva v tom, Ze zrizenim tohoto prava nedochdzi k postizeni majetku povinného; takto zrizené
zastavni pravo ma tedy jen funkci zajiStovaci. Vériteli jednak umoziuje ziskat v rozvrhu vytézku
prodeje nemovitosti postaveni zéstavniho véritele (tj. vyhodnéjsi poradi) a jednak plsobi vuci
kazdému pozdéjsimu nabyvateli nemovitosti. O tom, Ze byl podan navrh na narizeni vykonu
rozhodnuti zrizenim soudcovského zastavniho prava, soud vyrozumi prislusny katastralni arad, ktery
o zahdjeni vykonavaciho rizeni zapise poznamku (§ 9 zdkona ¢. 265/1992 Sb., o zapisech vlastnickych
a jinych vécnych préav k nemovitostem, ve znéni pozdéjsich predpisu). Jak dale uvadi davodova
zprava k ustanoveni § 338d o. s. I., duvodem k tomuto postupu je, aby kazdy, kdo by chtél koupit
nebo jinak ziskat do vlastnictvi nemovitost, u které byl navrzen vykon rozhodnuti zrizenim
soudcovského zastavniho prava, popripadé k ni zridit zastavni pravo smlouvou, mohl tuto skutecnost
zjistit z katastru nemovitosti a s hmotnépravnimi nasledky (poradi soudcovského zastavniho prava se
zasadné ridi podle dne, v némz dosel soudu navrh na jeho zrizeni) s ni spojenymi uvazovat.



Spociva-li zajistovaci funkce soudcovského zdstavniho prava (jez, viz vySe, samo o sobé uhrazovaci
funkci nemd) kromé ziskani vyhodnéj$iho poradi v tom, Ze samotny prodej muze byt narizen nejen
vuci vlastniku (a tedy i - za podminek vymezenych v ustanoveni § 255 odst. o. s. I. - bezpodilovému
spoluvlastniku) ,zajisSténych“ nemovitosti, nybrz i proti kazdému jejich pripadnému dalSimu
smluvnimu nabyvateli, pak tim spiSe (argumentaci a minore ad maius) - ma-li byt zajiStovaci funkce
soudcovského zastavniho prava zachovana - musi platit, Ze vykon rozhodnuti prodejem nemovitosti
lze vést i proti osobé, jez je - také novym (a v tomto ohledu je jeji postaveni s pozici ,pozdéjsiho
vlastnika nemovitosti, ktery ji nabyl smluvné”, zcela shodné) - vlastnikem nemovitosti, byt toto jeji
postaveni je nové (pouze) tim, ze - oproti dobé zrizeni soudcovského zastavniho prava, kdy véc
spoluvlastnila - byla ke dni zahajeni exekuce prodejem nemovitosti vlastnikem vyluénym.

Protoze smyslem ustanoveni § 338d odst. 2 o. s. I'. je ochrana véritele, neni diivodu, aby jeho
postaveni bylo - oproti pripadim, kdy je prodej nemovitosti narizovan proti ,pozdéj$imu smluvnimu
nabyvateli” - horsi tehdy, méla-li by takovato exekuce byt vedena proti osobé, jez je - zrovna tak
nove - vyluCnym vlastnikem nemovitosti, jen proto, Ze tato osoba v dobé zrizeni soudcovského
zastavniho prava predmeétnou véc jiz spoluvlastnila.

Lze tedy uzavrit, Ze povinné se prostrednictvim uplatnéného dovolaciho divodu spravnost pravniho
posouzeni véci odvolacim soudem zpochybnit nepodarilo, Nejvyssi soud tudiz dovolani jako
neduvodné podle § 243b odst. 2, véty pred strednikem, o. s. I'. usnesenim (§ 243b odst. 6, véta za
strednikem, o. s. I.) zamitl.

Vyrok o ndhradé nékladl dovolaciho rizeni je ve smyslu ustanoveni § 243b odst. 5, § 224 odst. 1 a §
142 odst. 1 o. s. I. oduvodnén procesnim uspéchem opravnéné.

Bylo-li dovolaci rizeni zahajeno - podanim dovoléni u okresniho soudu osobné - 7. 9. 2001, urcuje se
vySe odmény podle vyhlasky ¢. 484/2000 Sb., kterou se stanovi pausalni sazby vySe odmény za
zastupovani ucastnika advokatem nebo notarem pri rozhodovani o nahradé nakladu v ob¢anském
soudnim rizeni, a kterou se méni vyhlaska Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sh., o odménéach
advokatl a nahradach advokatu za poskytovani pravnich sluzeb (advokétni tarif), ve znéni pozdéjsich
predpist (dale jen ,vyhlaska“), GCinné dnem 1. 1. 2001 (ustanoveni § 21 vyhlasky).

Néklady dovolaciho rizeni vzniklé opravnéné spocivaji (pri cené predmeétu rizeni 119 195,00 K¢) v
castce 5594,80 K¢ predstavujici odménu za jeden ukon pravni sluzby - vyjadreni k dovolani, jez bylo
v exekucni véci zamitnuto (§ 1 odst. 1, § 2 odst. 1, § 3 odst. 1, § 12 odst. 1 pism. a/ bod 1.) - snizenou
0 50 % podle § 18 odst. 1 vyhlasky a v ¢astce 75 K¢ pausalni nahrady ve smyslu ustanoveni § 13 odst.
3 vyhlasky €. 177/1996 Sb., o odménéch advokati a nahradach advokatl za poskytovani pravnich
sluzeb.



