Rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne
10.10.2002, sp. zn. 13 Cmo 115/2002, 13 Cmo
16/2002,
ECLI:CZ:VSPH:2002:13.CMO0.115.2002.1

Cislo: 60/2004

Pravni véta: Nevykonatelnou pohledavku, poprenou dluznikem co do pravosti nebo vyse ve
vyrovnacim rizeni, uplatni véritel ve smyslu § 59 pism. a) zakona ¢. 328/1991 Sb. ve znéni pozdéjsich
predpist tim, ze poda u prislusného organu zalobu (jiny navrh na zahdjeni rizeni) o urCeni pravosti
nebo vyse pohledavky.

Soud: Vrchni soud v Praze

Datum rozhodnuti: 10.10.2002

Spisova znacka: 13 Cmo 115/2002, 13 Cmo 16/2002
Cislo rozhodnuti: 60

Cislo seSitu: 6

Typ rozhodnuti: Rozsudek

Hesla: Vyrovnani

Predpisy: § 59 pism. a) predpisu ¢. 328/1991Sb.
§ 60 predpisu ¢. 328/1991Sh.

Druh: Rozhodnuti ve vécech ob¢anskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Rozsudkem M éstskéhosouduv Praze ze dne 13. 7. 2000 ve spojeni s doplnujicim rozsudkem
z21.11. 2000 soud prvniho stupné zamitl Zalobu podanou na zdkladé vyzvy soudu ve véci vedené
pod sp. zn. Kv 1/97 (protoze Zalobcem prihldsend pohleddvka byla zalovanym pri vyrovnacim jednani
poprena, vyzval soud Zalobce k jejimu uplatnéni dle § 59 pism. a/ zdkona o konkursu a vyrovndni -
ddle téz ZKV). Touto Zalobou se Zalobce domdhal ulozeni povinnosti Zalovanému zaplatit mu 180 000
K¢ s prisl. a urceni, ze je prdvoplatnd poprend pohleddvka zalobce za zalovanym vyplyvajici z
mandatni smlouvy z 22. 3. 1996 ve vysi 180 000 K¢. Soud prvniho stupné dospél k zdvéru, ze
Zalobcem uplatnény ndrok na zaplaceni odmeény podle manddtni smlouvy za obdobi od cervna do
listopadu 1996 neni diivodny. Vysel pritom z toho, Ze ve smyslu § 571 obch. zdk. mél Zalobce v
rozhodném obdobi ndrok na odménu jen tehdy, pokud skutecné vykondval ¢innost, kterd byla
predmétem mandatni smlouvy, tedy z titulu své funkce predsedy predstavenstva Zalovaného ridil
management banky. V ¢innosti podle manddtni smlouvy vsak Zalobci ve smyslu § 29 odst. 1 zdkona o
bankdch brdnila od 6. 6. 1996 zdkonnd prekdzka, nebot toho dne byla na zalovaného uvalena nucend
sprdva. Cinnost podle manddtni smlouvy Zalobce ani vykondvat nemohl, nebot jakdkoli ¢innost
predstavenstva byla ze zdkona pozastavena, pricemz vzhledem k vylucné prdvni upravé dané
obchodnim zdkonikem nelze ani podptirné pouzit ustanoveni zdkoniku prdce o prekdzkdch v prdci.



Vzhledem k tomu, Ze procesné uspésnému zalovanému ndklady rizeni nevznikly, rozhodl soud, ze
Zddny z tucastniki nemd na jejich ndhradu pravo.

Tato rozhodnuti napadl odvoldanim Zalobce a navrhl, aby je odvolaci soud zmeénil a Zalobé v celém
rozsahu vyhovél. Rozporoval prdavni posouzeni véci soudem prvniho stupné a namital, Ze § 29 odst. 1
zdkona o bankdch nelze poklddat za zakonnou prekdzku za situace, kdy Zalobce z titulu své funkce
predsedy predstavenstva po uvaleni nucené spravy inicioval, zpracovdval a nakonec i podal proti
Ceské ndrodni bance Zalobu na vysloveni neplatnosti nucené sprdvy a z titulu své funkce Zalovaného
zastupoval a ucastnil se soudnich jedndni. Timto jedndnim Zalobce i po uvaleni nucené spravy plnil
svou funkci predsedy predstavenstva, nebot se snazil branit pravnimi prostredky nepriznivému
stavu, jimz bylo prohldseni nucené spravy. Toto jedndni nutno poklddat za jedndni v souladu s
manddtni smlouvou, nebot Zalobce tak cinil s cilem hdjit zdjmy Zalovaného. Takové jedndni nemiize
¢init nuceny sprdvce, ktery je zaméstnancem Ceské ndrodni banky. S ohledem na Ustavou zarucené
prdvo na soudni ochranu Ize konstatovat, ze Zalobce byl oprdvnén i povinen cinit tikony k odvrdceni
nucené spravy. Nadto v rdmci pripravy nuceného vyrovndni Zalobce z titulu své funkce predsedy
predstavenstva poskytoval soucinnost nucenému spravci. Ten ve své vypovedi pred soudem potvrdil,
Ze spoluprdci se zalobcem potreboval a o tom, Ze spoluprdce byla uspésnd, svedci i to, ze Zalovany
byl vyrovndnim oddluzen a existuje dosud. Konecne vytykal soudu, ze chybné aplikoval § 571 odst. 2
obch. zdk. a prislusnd ustanoveni (cldnky II a III) manddtni smlouvy, nebot pri spravném vykladu lze
dojit k zdveéru, Ze ndrok na tuplatu vznikd za kazdy i zapocaty mésic, po ktery je manddtni smlouva
platnd, bez ohledu na to, zda ¢innost byla vykondvdna radné ¢i zda byla vykondvdna viibec. Protoze
platnost manddtni smlouvy zanikla vypovedi ze strany zZalovaného, Ize dospét k zdavéru, Ze zalobci za
predmétné obdobi vznikl ndrok na odménu.

Zalovany navrhl potvrzeni napadeného rozsudku z diivodu jeho vécné sprdvnosti.

Vrchnisoudv Praze prezkoumal napadeny rozsudek se zretelem k bodu 15, hlavy I.,
prechodnych a zdverec¢nych ustanoveni k ¢dsti prvni zakona ¢. 30/2000 Sb., kterym byl ob¢ansky
soudni rad s ucinnosti od 1. 1. 2001 novelizovdn, a to podle § 212 obc¢anského soudniho radu ve
znéni platném a ucinném do 31. 12. 2000, a dospél k zdvéru, ze odvoldni je divodné toliko cdstecné.
Proto zmenil rozsudek jen zcdsti, jinak jej potvrdil.

Z oduvodnéni:

Soud prvniho stupné dostate¢nym zplusobem zjistil skutkovy stav véci, provedl veskeré potrebné
dukazy, spravné je hodnotil jednotlivé i ve vzajemné souvislosti a rovnéz jeho zavéry jsou, s vyjimkou
stanoviska o neduvodnosti odmény za Cerven 1996, jak o tom pojednéno nize, prosty pochybeni.
Odvolaci soud proto pro struc¢nost s vyhradou v predchozi vété uvedenou na peclivé a presvédcivé
oduvodnéni napadeného rozsudku odkazuje, priCemz sam pro uplnost k odvolaci argumentaci
Zalobce dodava nasledujici:

V zésadé shodné se soudem prvniho stupné je téz odvolaci soud presvédcen o tom, ze faktickému
vykonu ¢innosti dle mandatni smlouvy, jejimZ predmétem byl zavazek Zalobce zajiStovat vztahy
predstavenstva banky k managementu banky na zékladé dluznikovych stanov, dnem zavedeni nucené
spravy branila zakonné prekazka vyplyvajici z § 29 odst. 1 zakona o bankach. V té souvislosti nelze
odhlédnout od toho, ze zalobce dle znéni ¢lanku III mandatni smlouvy mél byt honorovan vyluéné za
vykondvanou ¢innost, odména tedy nebyla vdzana na pouhou platnost smlouvy a dobu jejiho trvani.

Odvolaci soud je srozumén s tim, Ze zalobce po dobu trvani nucené spravy spolupracoval s nucenym
spravcem, vyvijel ¢innost smérujici k ukonceni nucené spravy, popripadé i dalsi obdobnou ¢innost, v
zadném pripadé se vsak nemohlo jednat, a v tom je zajedno se soudem prvniho stupné, o zajistovani
vztahl mezi predstavenstvem banky a managementem banky, jez méla na mysli mandatni smlouva,



nebot vykon funkce vSech orgdnl banky byl zavedenim nucené spravy pozastaven a osobou
opravnénou kvalifikované rozhodovat byl pouze nuceny spravce, a to bez jakékoliv zavislosti na
minéni predstavenstva banky nebo jejiho managementu. Vyuzivani zalobcovych znalosti nucenym
spravcem vcéetné jeho pripadného pribrani k vykonu nucené spravy ve smyslu § 28 odst. 2 ZKV vSak
nelze podradit pod ¢innost, jez méla byt zalovanym honorovana, nebot veskeré zalobcovy aktivity
mohly mit s ohledem na znéni zdkona o bankach toliko charakter poradni ¢i doporucujici, avsak
vlastni vedeni banky vcetné odpovédnosti bylo na nuceném spravci.

Odli$né od stanoviska soudu prvniho stupné v$ak odvolaci soud nahlizi na duvodnost naroku stran
odmény za meésic Cerven 1996. Protoze si strany v ¢lanku III mandéatni smlouvy sjednaly, ze Zalovany
je povinen za ¢innost dle smlouvy zaplatit zalobci odménu za kazdy i zapocCaty mésic, znamena to, ze
zalobce duvodné pozaduje thradu za ¢erven 1996, nebot nucend sprava byla zavedena az Sestého
dne tohoto mésice, pricemz zalovany nepopiral, ze zalobce po dobu ji predchéazejici predmétnou
¢innost skutec¢né vykonaval. Odvolaci soud ma tedy za to, Ze v tomto rozsahu se Zalobce svého
naroku domaha duvodné.

Za situace, kdy byla zalobcova pohleddvka shledana Caste¢né uplatnénou po pravu, zabyval se
odvolaci soud tim, zda je namisté vyhovét zalobé na urceni jeji pravosti, ¢i zda ma byt zalovany
zavazan k jeji uhradé. Za situace, kdy § 59 pism. a) ZKV, na jehoz zakladé byl zalobce k podani
zaloby vyrovnacim soudem vyzvan, vyslovné tuto otazku neresi, nutno vyjit ze smyslu takto
zahdjeného rizeni a ucelu, jehoz ma byt soudnim rozhodnutim dosazeno. Odvolaci soud je
presvédcen o tom, Ze rizeni vyvolané zZalobou z davodu popreni pohledavky dluznikem vériteli
prihlasenému do vyrovnaciho rizeni slouzi jenom k tomu, aby bylo postaveno najisto, zda v pripadé
potvrzeni vyrovnani (§ 60 a nasl. ZKV) ma byt tento véritel uspokojen ¢i nikoliv. Odvolaci soud pritom
nema pochyb o tom, ze pokud je véritelova pohledévka shleddna existentni, bude uspokojena z
prostiedku k tomu ucelu dle § 59 pism. a) ZKV slozenych do uschovy soudu, za priméreného pouziti §
185a a nasl. o. s. I'. Bylo by pritom zavadéjici ukladat Zalovanému povinnost zaplatit zalobci celou
priznanou castku (zde 30 000 K¢), nebot Castka fakticky mu vydana muze byt limitovana pripadnym
pravomocnym vyrovnacim usnesenim. Jinak receno, pokud v priubéhu rizeni zahajeného ve smyslu §
59 pism. a) ZKV nabude pravni moci usneseni o potvrzeni vyrovnani, mize se Zalobci dostat jen
takového plnéni, jez nebude v rozporu s vyrovnacim usnesenim. Kuprikladu nositeli neprednostni
pohledavky ve vysi 30 000 K¢ l1ze vyplatit toliko 15 000 K¢, pokud dle pravomocného rozvrhového
usneseni maji byt vSechny tyto pohledavky dluznikem uspokojeny jenom v rozsahu 50 %.

V té souvislosti je treba vzit v ivahu, ze véritel je dluznikovym slozenim castky pripadajici na
poprenou pohledavku do uschovy soudu chranén pred nasledkem popreni spocivajicim v tom, Ze pro
dluznikem poprenou pohledavku nelze vést vykon rozhodnuti na zakladé soudem potvrzeného
vyrovnani (§ 63 odst. 4 ZKV). Zakon tim, Ze véritelovu pozici pro pripad nasledné exekuce dle § 63
odst. 4 ZKV nikterak nezlepsuje ani vysledkem sporu o pravost této pohledavky, totiz respektuje to,
ze véritelova prava jsou dostate¢nym zpusobem zajiSténa slozenymi prostredky, jejichz vydani je
ovsem podminéno praveé pro véritele priznivym rozhodnutim v rizeni zahdjeném zalobou podle § 59
pism. a) ZKV.

Veden tvahami vyslovenymi shora postupoval odvolaci soud dle § 220 odst. 1 o. s. I. a co do ¢astky
30 000 K¢ rozsudek soudu prvniho stupné zménil a Zalobé na urcéeni jeji pravosti vyhovél, jinak toto
rozhodnuti jako vécné spravné dle § 219 o. s. I'. potvrdil, a to véetné vyroku o nékladech rizeni, k
jejichz thradé zalovanému, pokud by mu takové naklady vznikly, by ve smyslu §142 odst. 2 o. s. I. byl
jako procesné netspésny povinovan zZalobce.



