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Cislo: 22/2004

Pravni véta: Rozhodnuti podle § 60 odst. 1, véty druhé, tr. zak. ve znéni ucinném od 1. 1. 2002 o
ponechéni podminéného odsouzeni v platnosti za soucasného primeéreného prodlouzeni zkusebni
doby, popft. i stanoveni dohledu nad odsouzenym nebo stanoveni dosud neulozenych primérenych
omezeni nebo primérenych povinnosti, mize soud ucinit i po skonc¢eni ptuvodné stanovené zku$ebni
doby podminéného odsouzeni, nejpozdéji vsak do jednoho roku ode dne, kdy jeji béh skoncil. Na obé
¢asti zkuSebni doby je treba pohlizet jako na jeden celek, tedy jako na lhutu puvodni, ktera kon¢i k
urc¢itému datu, ale kterd se muze stat i delsi, a to rozhodnutim podle § 60 odst. 1 pism. b) tr. zak. ve
znéni ucinném od 1. 1. 2002.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 05.02.2004
Spisova znacka: Tpjn 300/2003
Cislo rozhodnuti: 22

Cislo sesitu: 5

Typ rozhodnuti: Stanovisko
Hesla: Podminéné odsouzeni

Predpisy: § 60 odst. 1 tr. zak.
§ 60 odst. 2 tr. zak.

Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Stanovisko trestniho kolegia Nejvyssiho soudu ze dne 5. 2. 2004, sp. zn. Tpjn 300/2003, k
rozhodovaci ¢innosti soudu v otazce spravné aplikace ustanoveni § 60 odst. 1, véta druhd, pism. a),
b), ¢), odst. 2 tr. zak., pokud jde o moznost ponechani podminéného odsouzeni v platnosti za
soucasného priméreného prodlouzeni zkusebni doby, rozhoduje-li soud az po skonc¢eni béhu puvodni
zkuSebni doby.

Rozhodnuti podle § 60 odst. 1, véty druhé, tr. zak. ve znéni acinném od 1. 1. 2002 o
ponechani podminéného odsouzeni v platnosti za soucasného primeéreného prodlouzeni
zkuSebni doby, popr. i stanoveni dohledu nad odsouzenym nebo stanoveni dosud
neulozenych primérenych omezeni nebo primérenych povinnosti, muze soud ucinit i po
skonceni puvodné stanovené zkusebni doby podminéného odsouzeni, nejpozdéji vsak do
jednoho roku ode dne, kdy jeji béh skoncil.

Na obé casti zkuSebni doby je treba pohlizZet jako na jeden celek, tedy jako na lhutu


https://sbirka.nsoud.cz/?p=13887

puvodni, ktera konci k urcitému datu, ale ktera se muze stat i delsi, a to rozhodnutim podle
§ 60 odst. 1 pism. b) tr. zak. ve znéni ucinném od 1. 1. 2002.

Z oduvodnénti:

Predseda trestniho kolegia Nejvyssiho soudu podle § 21 odst. 1 zak. ¢. 6/2002 Sb., o soudech a
soudcich, ve znéni pozdéjsich predpisu a ¢l. 14 odst. 1 pism. f) Jednaciho radu Nejvyssiho soudu
navrhl, aby trestni kolegium Nejvy$siho soudu zaujalo stanovisko k rozhodovaci ¢innosti soudd v
otdzce spravné aplikace ustanoveni § 60 odst. 1, véta druhd, pism. a), b), c) odst. 2 tr. zék., pokud jde
0 moznost ponechani podminéného odsouzeni v platnosti za soucasného priméreného prodlouzeni
zkuSebni doby, rozhoduje-li soud az po skonceni béhu ptvodni zkuSebni doby.

Tento navrh ucinil predseda trestniho kolegia na zdkladé podnétu nejvyssi statni zastupkyné ze dne
10. 3. 2003.

Z predlozeného podnétu vyplyva, Ze vySe naznaCena otazka je v soudni praxi posuzovana nejednotné.

Nejvyssi statni zastupkyné poukazuje na to, Ze Nejvyssi statni zastupitelstvi zaznamenalo v ramci
vykonu své pusobnosti rozdilnou rozhodovaci praxi soudu ohledné aplikace ustanoveni § 60 odst. 1
pism. a), b), ¢) tr. zak. v nazirdni na moznost ponechani podminéného odsouzeni v platnosti, za
soucasného priméreného prodlouzeni zkusebni doby, v ndvaznosti na okamzik skonceni béhu
puvodni zku$ebni doby. Tento poznatek byl zjistén v obvodu pusobnosti Vrchniho statniho
zastupitelstvi v Olomouci, kde se zdsadnim zpusobem li$i v ndzorech na tuto otdzku Krajsky soud v
Ostraveé a Krajsky soud v Ostravé - pobocka v Olomouci.

Pravni nazor, podle néhoz lze ponechat podminéné odsouzeni v platnosti a primérené prodlouzit
zkusebni dobu i poté, co puvodni zkuSebni doba podminéného odsouzeni jiz uplynula, vyslovil
Krajsky soud v Ostravé ve svém usneseni ze dne 31. 10. 2002, sp. zn. 6 To 569/2002, jimz zamit]
stiznost statniho zastupce proti usneseni Okresniho soudu v Bruntéle ze dne 12. 9. 2002, sp. zn. 18 T
12/2001. Okresni soud v Bruntale rozhodoval v trestni véci obvinéného R. H. o preméné pivodné
podminéného trestu odnéti ulozeného pravomocnym trestnim prikazem ze dne 25. 1. 2001, sp. zn. 18
T 12/2001, v trest nepodminény. Dospél vSak k zavéru, ze premény trestu neni treba, a usnesenim ze
dne 12. 9. 2002, sp. zn. 18 T 12/2001, rozhodl podle § 60 odst. 1 pism. a) tr. zak. za pouziti § 330
odst. 1 tr. I'. tak, Ze se nad obvinénym stanovi dohled a Ze se mu podle § 60 odst. 1 pism. b) tr. zak.
soucasné prodluzuje zkuSebni doba o 10 mésicu. Ke stiznosti statniho zéstupce, ktery poukazal mj. i
na to, ze od konce puvodni zkuSebni doby jiz uplynuly 4 mésice a nelze tak jiz zkuSebni dobu timto
zpusobem prodluzovat, rozhodoval ve véci Krajsky soud v Ostravé, ktery usnesenim sp. zn. 6 To
569/2002 ze dne 31. 10. 2002 stiznost statniho zastupce jako nedivodnou zamitl a vyslovil nazor, ze
okresni soud muze rozhodnout ve 1hiité do jednoho roku od skonceni zkuSebni doby podminéného
odsouzeni, a to bud tak, ze se podminéné odsouzeny ve zkuSebni dobé osvédcil, anebo tak, ze
odsouzeny zavdal pri¢inu k narizeni vykonu trestu, a vyjime¢né muze ponechat podminéné odsouzeni
v platnosti pri souCasném stanoveni nékterého z opatreni uvedenych v ustanoveni § 60 odst. 1 pism.
a), b), c) tr. zak.

Opacny pravni nazor vyslovil Krajsky soud v Ostravé - pobocka v Olomouci v usneseni ze dne 11. 9.
2002, sp. zn. 2 To 732/2002, jimZ vyhovél stiznosti okresniho statniho zastupce v Sumperku, podané
proti usneseni Okresniho soudu v Sumperku ze dne 31. 7. 2002, sp. zn. 2 T 214/99, napadené
usneseni zrusSil a okresnimu soudu ulozil, aby o véci znovu jednal a rozhodl. Uvedl k tomu, ze
rozhodnuti podle § 60 odst. 1, véta druha tr. zak., ve znéni uc¢inném od 1. 1. 2002, mohl soud I.
stupné ucinit jen ve zkusebni dobé podminéného odsouzeni, o néz jde. Pokud rozhodl jiz po skon¢eni
zku$ebni doby (v ramci lhlity 1 roku vyplyvajici z § 60 odst. 2 tr. zak.), muze rozhodnout pouze tak,
Ze se odsouzeny osvédcil nebo tak, Ze se neosvédcil a podminény trest odnéti svobody vykona, a



rozhodne téZ o zpusobu jeho vykonu.

K uvedenému treba dodat, Ze shodny pravni nazor jako Krajsky soud v Ostravé - pobocka v Olomouci
vyslovil i Krajsky soud v Ceskych Budé&jovicich ve svém usneseni ze dne 27. 2. 2002, sp. zn. 3 To
104/2002.

Trestni kolegium Nejvyssiho soudu pred zaujetim stanoviska vyzadalo podle § 21 odst. 3 zak. ¢.
6/2002 Sb., o soudech a soudcich, ve znéni pozdéjSich predpisl, vyjadfeni od Ministerstva
spravedlnosti Ceské republiky, Ministerstva vnitra Ceské republiky, Nejvyssiho statniho
zastupitelstvi, predsedl vrchnich a krajskych soudu, pravnickych fakult v Praze, v Brné, v Plzni a v
Olomouci, Institutu pro kriminologii a sociélni prevenci, Ustavu statu a prava Akademie véd Ceské
republiky a Ceské advokatni komory.

S resenim obsazenym v pravni vété tohoto stanoviska vyslovily souhlas Ministerstvo spravedlnosti a
Ministerstvo vnitra, Nejvyssi statni zastupitelstvi, Krajsky soud v Hradci Kralové, Méstsky soud v
Praze, Pravnické fakulta MU v Brné, Institut pro kriminologii a socidlni prevenci a Ceské advokatni
komora. Naproti tomu nesouhlasné vyjadieni zaslaly oba vrchni soudy, Krajské soudy v Praze, Usti
nad Labem, Ceskych Budéjovicich, Plzni, Brné a Ostravé, pravnické fakulta UK v Praze a Ustav statu
a prava AV CR. Podle jejich minéni rozhodnuti o ponechani podminéného odsouzeni v platnosti za
soucasného priméreného prodlouzeni zkusebni doby muze soud ucinit jen v pribéhu pivodné
stanovené zkuSebni doby podminéného odsouzeni. Prevazujicim argumentem, uvadénym ve
vyjadrenich na podporu tohoto opa¢ného zavéru, je, ze prodlouzit Ize pouze to co trva, tedy lhutu,
ktera jesté neskoncila. Uvedeny zaveér je opirdn zejména o gramaticky vyklad predmétného
ustanoveni, poukazovano je rovnéz na princip pravni jistoty.

Poté, po zvazeni vSech vySe citovanych vyjadreni a v nich uvedenych argumentd, trestni kolegium
Nejvyssiho soudu zaujalo shora uvedené stanovisko.

Ustanoveni § 60 tr. zak. ve znéni zakona ¢. 265/2001 Sb., s ucinnosti od 1. 1. 2002 zni nasledovné :
1) Jestlize podminéné odsouzeny vedl ve zkuSebni dobé radny zivot a vyhovél ulozenym podminkéam,
vyslovi soud, Ze se osvédcil, jinak rozhodne, a to popripadé jiz béhem zkuSebni doby, Ze se trest

vykond. Vyjime¢né muze soud vzhledem k okolnostem pripadu a osobé odsouzeného ponechat
podminéné odsouzeni v platnosti, i kdyz odsouzeny zavdal pric¢inu k narizeni vykonu trestu, a

a) stanovit nad odsouzenym dohled,

b) primérené prodlouzit zkuSebni dobu, ne vsSak o vice nez dvé léta, priCemz nesmi prekrocit horni
hranici zkuSebni doby stanovené v § 59 odst. 1, nebo

c) stanovit dosud neulozena primérena omezeni nebo primérené povinnosti uvedené v § 26 odst. 4
smérujici k tomu, aby vedl radny zivot.

Na vykon dohledu se uzije obdobné ustanoveni § 26a a 26b.

2) Neucinil-li soud do roka od uplynuti zkuSebni doby rozhodnuti podle odstavce 1, aniz na tom mél
podminéné odsouzeny vinu, ma se zato, Ze se podminéné odsouzeny osvedcil.

3) Bylo-li vysloveno, ze se podminéné odsouzeny osvédcil (odstavec 2), anebo ma-li se zato, ze se
osvedcil, hledi se na pachatele, jako by nebyl odsouzen.

4) Rozhodne-li soud podle odstavce 1, Ze se trest vykond, rozhodne zaroven o zplisobu vykonu trestu.



Citovanou novelizaci trestniho zakona bylo umoznéno za urcitych podminek ponechat podminéné
odsouzeni v platnosti, i kdyz odsouzeny zavda jinak pri¢inu k narizeni vykonu trestu, a to bez ohledu
na to, zda jde o odsouzeného mladistvého ¢i dospélého. Pravni Uprava ucinna do 31. 12. 2001
umoznovala takovéto rozhodnuti ve smyslu § 82 odst. 2 tr. zadk. toliko v pripadé mladistvych
odsouzenych.

Podstatou a smyslem nové pravni upravy je vytvoreni moznosti, aby soud pri rozhodovani o tom, zda
se odsouzeny ve zkuSebni dobé osvédcil Ci nikoli, nemusel vzdy a za kazdych okolnosti narizovat
vykon trestu odnéti svobody, pokud se odsouzeny dopustil jen takového poklesku, ktery lze
povazovat spiSe za projev nahodilosti, a kdy v disledku toho mlzZe u néj podminény trest odnéti
svobody stale jesté plnit svij Gcel. Reakci na vadné chovani v prubéhu zku$ebni doby je pak
zprisnéni podminek puvodniho podminéného trestu, které muze mit podobu prodlouzeni zku$ebni
doby ¢i stanoveni dal$ich omezeni. Divodova zprava k navrhu novely trestniho zdkona (a dalSich
pravnich predpist) ¢. 265/2001 Sb., se k otazce, kdy 1ze ucinit rozhodnuti o ponechani podminéného
odsouzeni v platnosti za soucasné jeho modifikace podle § 60 odst. 1 pism. a), b), c¢) tr. zak., nijak
nevyjadruje.

Vyklad, pripoustéjici moznost ucinit takové rozhodnuti i po uplynuti zkusebni doby, vSak lépe
odpovida uvedenému smyslu tohoto institutu.

Z hlediska vykladu ustanoveni § 60 odst. 1, véta druhd, tr. zék. je rozhodujici, Ze dvod, jimz
odsouzeny zavdal pri¢inu k rozhodovani podle zminéného ustanoveni spoc¢iva v jednani, kterého se
dopustil kdykoli v prubéhu puvodné stanovené zkusebni doby. Mohlo se tak stat jiz na samotném
jejim pocatku, ale také napr. i kratce pred jejim uplynutim, tedy za situace, kdy soud by jiz nemél
dostatek ¢asového prostoru rozhodnout o ponechani podminéného odsouzeni v platnosti. Nelze
vyloucit ani pripady, kdy se soud o skuteCnosti, ze odsouzeny zavdal v prubéhu zku$ebni doby
pri¢inu k narizeni vykonu trestu, dozvi se zpozdénim az po skonceni zkuSebni doby, tj. v rdmci
rozhodovani o osvédceni se Ci neosvédceni se odsouzeného. Nelze prehlédnout ani fakt, ze zdkon
vyslovné nestanovi povinnost soudu ucinit rozhodnuti ve smyslu § 60 odst. 1 tr. zak. k okamziku, kdy
se odsouzeny jedndani zavdavajiciho pri¢inu k narizeni vykonu trestu dopustil, resp. kdy se soud o
ném dozvédél. Zakon pouze pripousti moznost ucinit takové rozhodnuti jiz v pribéhu zkusebni doby,
aniz je ovSem preferuje. Obecné je pak pro takové rozhodnuti stanovena lhiita jednoho roku od
skonceni zkusebni doby. Ustanoveni § 60 odst. 2 tr. zak. pritom hovori o rozhodnuti podle § 60 odst.
1 tr. zak., tedy o jakémkoli rozhodnuti podle tohoto ustanoveni, tedy i o rozhodnuti o ponechani
podminéného odsouzeni v platnosti za soucasného priméreného prodlouzeni zkusebni doby.

Je tak zrejmé, Ze rozhodnuti soudu o narizeni vykonu trestu ve zkusSebni dobé ¢i po jejim uplynuti
zavisi mnohdy na nahodilych okolnostech, na néz odsouzeny nemda zadného vlivu. Vyklad
pripoustéjici moznost rozhodnout o ponechani podminéného odsouzeni v platnosti podle § 60 odst. 1,
véta druhd, pism. b) tr. zék. jen v pribéhu puvodné stanovené zkuSebni doby by tak znamenal
neoduvodnéné znevyhodnéni téch odsouzenych, u nichz by soud pristoupil k rozhodnuti o osvédceni
se, resp. o neosvédceni se az po jejim skonceni.

Ac l1ze mit urcité pochybnosti o vhodnosti pouzité terminologie v dikci § 60 odst. 1, véta druha, pism.
b) tr. zak., neni mozno z ni v zadném pripadé jednoznacné vyvozovat, Ze ponechat podminéné
odsouzeni v platnosti, i kdyz odsouzeny zavdal pric¢inu k narizeni vykonu trestu, je mozné jen za
predpokladu, ze puvodni zkuSebni doba je$té neskoncila. Takové rozhodnuti bez ohledu, zda bylo
ucinéno béhem zkuSebni doby Ci po jejim skonceni, potvrzuje vlastné puvodni rozsudek, pokud jde o
vyrok o trestu, nijak do néj nezasahuje co se vymeéry trestu tyce. Pouze méni délku doby, po kterou je
odsouzeny sledovan soudem a v niz jeho chovani je rozhodujici pro zavér, zda se osvédci ¢i naopak
bude muset trest vykonat. Termin prodlouzeni zkusebni doby treba vykladat ve smyslu nastaveni jiz
jednou stanovené zkuSebni doby bez ohledu na to, zda jesSté bézi, ¢i jeji béh jiz skoncCil. Opacény



vyklad by byl neodiivodnéné restriktivni, kontraproduktivni smyslu nové pravni Gpravy a vedl by k
nerovnému postaveni odsouzenych.

V této souvislosti je tfeba zduraznit, Ze at uz je rozhodnuti podle § 60 odst. 1 pism. b) tr. zék. u¢inéno
jesté za trvani puvodni zkuSebni doby ¢i az po jejim skonceni, vzdy musi tato ,nastavena” ¢éast
puvodni zkuSebni doby navazovat plynule na konec puvodni zku$ebni doby, jinak receno puvodni
zkuSebni doba a jeji prodlouzend nova ¢ast predstavuji jeden celek, a to jak z hlediska dalSiho
rozhodovani o osvédceni se po jejim uplynuti, tak i z hlediska béhu lhuty jednoho roku ve smyslu § 60
odst. 2 tr. zdk., s jejimz marnym uplynutim je spojena fikce neodsouzeni. Nejde v tomto pripadé o
nepripustné zpétné rozhodovani soudu o opétovném zapoceti béhu jiz skonc¢ené zkusebni doby.
Zakon tim, Zze umoznuje dodatec¢né prodlouzeni ptivodné stanovené zku$ebni doby, tzn. pocCité s tim,
ze tato doba muze byt nakonec celkové delsi v diisledku pouziti postupu podle § 60 odst. 1 pism. b)
tr. zak., poskytuje pravni podklad pro posuzovani puvodné stanovené zkusebni doby a jeji nastavené
casti jako jednoho celku. Neni v takovém pripadé podstatné, zda se o ponechani podminéného
odsouzeni v platnosti a priméreném prodlouzeni zkuSebni doby dozvi odsouzeny predem (to v
pripadé, ze soud rozhodne jesté za trvani puvodné stanovené zkusSebni doby) ¢i dodatecné
(rozhoduje-li soud az po jejim skonceni). Zdkonna moznost takového rozhodnuti je dana a je jen na
odsouzeném, jak se bude, popr. i po skonceni zkuSebni doby chovat a zda si dobrodini zdkona
zaslouzi. Je pak rovnéz na soudu, zda se rozhodne toto dobrodini zakona vyjimeéné pouzit. Pokud by
soud zjistil v ramci rozhodovani po uplynuti zkuSebni doby, Ze se odsouzeny dopustil po jejim
skonceni dalSiho protipravniho jednéni, zejména pak zavaznéjSiho charakteru, nemél by k pouziti
vyjimky duvod, nebot by bylo zfejmé, ze zadvadné chovéani odsouzeného ve zkuSebni dobé, které
zavdalo pricinu k narizeni vykonu trestu, nelze povazovat za ojedinélé ¢i nahodilé.

V této souvislosti je treba pripomenout, Ze s tcinnosti od 1. 1. 2002 bylo v této souvislosti ustanoveni
§ 60 odst. 1 tr. zdk. zménéno tak, ze se rozSiruje okruh opatreni, kterd lze vyjimec¢né uplatnit v
situaci, kdy podminéné odsouzeny zavdal pri¢inu k narizeni vykonu trestu, a to oproti stavu podle
predchozi upravy, jez se navic tykala pouze mladistvych (§ 82 odst. 2 tr. zdk. ve znéni GCinném do 31.
12. 2001). Smyslem nové pravni Gpravy nebylo pouze rozsireni okruhu podminéné odsouzenych, u
nichz bylo mozno aplikovat ustanoveni o vyjime¢ném ponechani podminéného odsouzeni v platnosti,
nybrz jednalo se i o rozsireni Skaly opatreni, ktera lze v takovych pripadech pouzit. Ustanoveni § 60
odst. 2 tr. zak. ve stavajicim znéni se vztahuje na jakékoliv rozhodnuti predvidané v odstavci 1 tohoto
ustanoveni, a to ohledné jak mladistvého, tak dospélého odsouzeného. Netyka se pouze prodlouzeni
puvodni zkuSebni doby, nybrz Ize aplikovat téz i dalSi opatfeni v citovaném ustanoveni uvedena.
Jestlize soud i pres zjisténi (u¢inéné ve lhuté jednoho roku po skonceni zku$ebni doby podminéného
odsouzeni), Ze podminéné odsouzeny se ve zkusebni dobé choval tak, ze zavdal pric¢inu k narizeni
vykonu trestu, ponecha podminéné odsouzeni v platnosti a primérené prodlouzi zkusebni dobu, a to
popr. i za soucasného stanoveni dohledu nad odsouzenym, anebo za soucasného stanoveni dosud
neulozenych primérenych omezeni ¢i povinnosti, pak ustanoveni § 60 odst. 2 tr. zak. takovému
rozhodnuti nijak nebrani. Navic takové rozhodnuti je v souladu i se smyslem zédkonné tUpravy. Pokud
v mezidobi, tj. po skonceni puvodni zkuSebni doby do doby rozhodnuti o ponechani podminéného
odsouzeni v platnosti, se odsouzeny dopusti dalSiho negativniho chovani neslucitelného s vedenim
radného zivota, pak, jak je vyse jiz uvedeno, je véci soudu, aby v rdmci rozhodovani o osvédceni
podminéné odsouzeného posoudil celkovy zpusob jeho zZivota od okamziku pravni moci rozhodnuti,
jimz mu byl povolen podminény odklad vykonu trestu odnéti svobody.

S ohledem na zasadni posun pravni Upravy se zretelem na vySe uvedenou argumentaci je pak také
opodstatnéna zména pravniho nazoru vyjadreného v rozhodnuti publikovaném pod ¢. 56/1979 Sh.
rozh. tr.

Na zakladé vsech téchto tvah dospélo trestni kolegium Nejvyssiho soudu ke shora uvedenému
stanovisku.



