Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne
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Cislo: 40/2004

Pravni véta: Namitka mistni neprislu$nosti soudu prvniho stupné sama o sobé neni odiivodnénou
namitkou proti sménecnému platebnimu rozkazu. Tvrdi-li Zalovany, Zze mu sménecny platebni rozkaz
nebyl dorucen a ze mu nezacala bézet Ihita k podani namitek, nejde o namitku proti sménecnému
platebnimu rozkazu.

Soud: Vrchni soud v Praze

Datum rozhodnuti: 04.03.2003

Spisova znacka: 9 Cmo 414/2002

Cislo rozhodnuti: 40

Cislo seSitu: 5

Typ rozhodnuti: Usneseni

Hesla: Sménecny platebni rozkaz

Predpisy: § 175 o. s. T

Druh: Rozhodnuti ve vécech ob¢anskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Méstskysoudv Praze usnesenim ze dne 29. 5. 2002 odmitl namitky Zalovanych proti
sménecnému platebnimu rozkazu ze dne 19. 4. 2002. Rozhodnuti odtivodnil soud ustanovenim § 175
odst. 3 0. s. I*. s tim, Ze ndmitky Zalovanych nebyly odiivodnény. Zalovani pouze namitli, Ze sménecény
platebni rozkaz neobdrzeli do vlastnich rukou, aniz by konkrétné uvedli, co namitaji proti smence Ci
diivodu sménky.

Zalovani podali proti usneseni odvolani, ve kterém navrhli usneseni zménit tak, e se nadmitky
zalovanych neodmitaji. Podle § 175 odst. 1 o. s. 1. je zalovany povinen v namitkdch uvést vse, co
namitd proti sménecnému platebnimu rozkazu, nikoliv proti sménce, jak nespravné uvadi soud. Déle
7alovani poukézali na rozhodnuti Ustavniho soudu sp. zn. II. US 406/2000 ze dne 7. 11. 2000, podle
kterého musi byt platebni rozkaz ve zkraceném rizeni dorucen zalovanému do vlastnich rukou, z
¢ehoz plyne rovnost tcastnikl rizeni. Pri nedoruceni platebniho rozkazu do vlastnich rukou by doslo
k poruseni ¢l. 1 a ¢l. 37 odst. 3 o rovnosti Gcastniku v Listiné zékladnich prav a svobod a ¢l. 36 odst.
1 a Cl. 38 odst. 2 Listiny.

Zalobce se k odvolani vyjadril a navrhl usneseni potvrdit. Uvedl, Ze citovany nélez Ustavniho soudu
neni v dané véci aplikovatelny. Zalovani podali ve stanovené 1hiité proti sméne¢nému platebnimu
rozkazu namitky, coz svédci o tom, ze méli sménecny platebni rozkaz k dispozici, méli moznost se s
nim seznamit a podat proti nému namitky. Nebyli tedy zkraceni na svych procesnich pravech a smysl


http://nalus.usoud.cz/Search/GetText.aspx?sz=2-406-2000

institutu doruceni sménecéného platebniho rozkazu do vlastnich rukou byl naplnén. Kromé toho
zakon pripousti i moznost nahradniho doruceni sménecného platebniho rozkazu na rozdil od
dorucovani platebniho rozkazu.

VrchnisoudvPraze bez tstniho jednani (§ 214 odst. 2 pism. ¢/ o. s. I.) prezkoumal napadené
usneseni podle § 212 o. s. I'. a neshledal odvolani duvodnym. Proto usneseni potvrdil.

Z oduvodnéni:

Soud prvniho stupné vydal dne 19. 4. 2002 sménecny platebni rozkaz, kterym ulozil zalovanym do 3
dnt ode dne doruceni uvedeného platebniho rozkazu zaplatit zalobci 1 000 000 K¢ a ndhradu
nékladu rizeni 86 650 K¢, nebo v téze lhité podat ndmitky proti sméne¢nému platebnimu rozkazu.
Sménecny platebni rozkaz obsahoval téZ pouceni, ze v namitkdch musi byt uvedeno vse, co zalovani
proti sménec¢nému platebnimu rozkazu namitaji. Rozhodnuti bylo doruceno zalobci dne 26. 4. 2002.
Z dodejek sménecného platebniho rozkazu do vlastnich rukou zZalovanych (dodejek s modrym
pruhem) plyne, Ze obé zasilky byly vyzvednuty dne 13. 5. 2002 a dne 15. 5. 2002 odeslali zalovani
prostrednictvim svého spoleéného pravniho zastupce namitky proti sméneénému platebnimu
rozkazu. Ve spolecnych namitkach zalovani uvedli, Ze sménecCné platebni rozkazy nebyly zalovanym
radné doruceny. Zasilky prevzal pan J. J., ktery sice byl zmocnén k prebiréni posty, avsak nikoliv
zésilek uréenych do vlastnich rukou. Kromé toho je mistné pfislusnym soudem Krajsky soud v Usti
nad Labem s ohledem na bydlisté zalovanych v L.

V dané véci soud prvniho stupné vydal dne 1. 7. 2002 usneseni, kterym zamitl ndmitku mistni
neprislusnosti. Proti tomuto rozhodnuti se zalovani neodvolali, proto usneseni jiz nabylo pravni moci
a je nutno bez dalSiho uzavrit, téZ s ohledem na § 211, § 167 odst. 2 a § 154 odst. 1 o. s. T., Ze
usneseni ze dne 29. 5. 2002, napadené odvolanimi, bylo vydano mistné prisluSnym soudem.

Podle § 175 odst. 3, véty druhé, o. s. . pozdé podané namitky nebo namitky, které neobsahuji
odavodnéni, soud odmitne.

Zalovani podali dvé némitky - namitli nedoru¢eni sméneénych platebnich rozkazi a mistni
neprislusnost soudu prvniho stupné. Odvolaci soud nejprve zkoumal, zda lze povazovat namitku
mistni neprislu$nosti za oduvodnénou namitku, a dospél k zavéru, ze se o odivodnénou namitku
nejednd. Divodna namitka mistni neprislusnosti muze vést pouze k tomu, Ze rizeni o namitkédch bude
déle pokracovat u jiného mistné prislusného soudu poté, co ptvodni soud rozhodne podle § 105 odst.
2 0. s. . Nicméné nutnou podminkou pro pokraCovani rizeni o namitkach je skuteCnost, Ze namitky
proti sméne¢nému platebnimu rozkazu museji obsahovat jesté jiné tvrzeni nez pouze tvrzeni o mistni
neprislusnosti. Samotna, byt i treba diivodna ndmitka mistni neprislusnosti nemize vést ke zruSeni
sménecného platebniho rozkazu.

Odvolaci soud se dale zabyval namitkou nedoruceni sménec¢nych platebnich rozkazu. Pokud by toto
tvrzeni odpovidalo skutecnosti, pak by bylo nutno povazovat sménecny platebni rozkaz za
nedoruceny, zalovanym by neskoncila tridenni lhtita pro podani namitek vzhledem ke skutecnosti, ze
dosud ani nezacala bézet, a soud prvniho stupné by byl povinen sménecny platebni rozkaz dorucit
zalovanym. AvSak nic by to neménilo na okolnosti, Ze zalovani dosud niceho nenamitli proti
sménecnému platebnimu rozkazu jako takovému. V tomto sméru je nutno souhlasit se zdvérem
zalovanych, ze v namitkach je nutno uvést vSe, co je namitano proti sménecnému platebnimu
rozkazu, nikoliv pouze proti sménce. AvSak pripadné tvrzeni, Zze sménecny platebni rozkaz nebyl
zalovanym dorucen, neni namitkou svédcici proti sméneénému platebnimu rozkazu, je to pouze
informace, ze platebni rozkaz nebyl dosud zalovanym dorucen a je nutno jen opétovné dorucovat,
aby mohla zacit bézet a téz skoncit lhita pro podani ndmitek. Z toho davodu ani uvedené tvrzeni
neni odavodnénou namitkou proti sménecnému platebnimu rozkazu.



Odvolaci soud dale zkoumal, zda byl sménecny platebni rozkaz radné dorucen zalovanym. Pokud by
tomu tak nebylo, nebyl by dén duvod pro odmitnuti ndmitek podle § 175 odst. 3, druhé véty, o. s. I,
nebot by zalovanym dosud nezacala bézet a tedy ani neskoncila tridenni lhlita pro podani namitek.
Némitky proti sméneénému platebnimu rozkazu lze odmitnout z divoda uvedenych ve zminéném
ustanoveni pouze za predpokladu, ze jiz skoncila Ihiita pro podani namitek.

K vyzvé soudu prvniho stupné Ceska posta potvrdila podéanim ze dne 22. 8. 2002 tvrzeni Zalovanych,
Ze sménecné platebni rozkazy byly prevzaty a podepsany zmocnéncem zZalovanych J. J.; oba adresati
se dlouhodobé zdrzuji mimo tzemi CR. Déle Ceska posta prilozila kopie notarsky ovéfenych plnych
moci vystavenych zalovanymi ve prospéch J. J. V textu plné moci je uvedeno, zZe J. J. je zplnomocnén k
vyzvedavani doporucené posty Ci posty urcené do vlastnich rukou zmocnitele.

Z uvedenych plnych moci se podava, ze J. J. byl zmocnén k prevzeti téz zasilek urcenych do vlastnich
rukou zalovanych, proto je nutno uzavrit, ze sménec¢né platebni rozkazy byly zalovanym radné
doruceny dne 13. 5. 2002, soud prvniho stupné proto jiz opravnéné rozhodoval o odmitnuti namitek
po uplynuti Ihity pro jejich podani.

Z vyse uvedenych divodu se odvolaci soud ztotoznil se zavérem soudu prvniho stupné, Ze namitky
zalovanych nebyly odiivodnéné. Soud prvniho stupné postupoval spravné, kdyz namitky zalovanych z
tohoto diivodu odmitl, odvolaci soud proto usneseni podle § 219 o. s. 1. jako vécné spravné potvrdil.



