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Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
05.02.2003, sp. zn. 5 Tdo 82/2003,
ECLI:CZ:NS:2003:5.TD0.82.2003.1

Cislo: 20/2004

Pravni véta: Jestlize odvolani bylo podano toliko proti vyroku o trestu rozsudku soudu prvniho
stupné a odvolaci soud podle § 254 odst. 1 tr. I. pfezkouméval zékonnost a odivodnénost pouze
tohoto oddélitelného vyroku rozsudku, jakoz i spravnost postupu rizeni, které mu predchazelo (aniz
byl pritom povinen prezkoumat jiné vyroky postupem podle § 254 odst. 2, 3 tr. I.), mize dovolatel
napadnout dovolanim rozhodnuti odvolaciho soudu jen v tom rozsahu, v jakém byl odvolaci soud
opravnén prezkoumat rozsudek soudu prvniho stupné. Sméruje-li presto dovolani proti vyroku, ktery
odvolaci soud neprezkoumaval podle § 254 odst. 1 tr. I'. a nemél povinnost jej prezkoumat ani podle §
254 odst. 2, 3 tr. ., musi byt takové dovolani odmitnuto jako nepripustné podle § 265i odst. 1 pism.
a) tr. 1.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 05.02.2003

Spisova znacka: 5 Tdo 82/2003

Cislo rozhodnuti: 20

Cislo sesitu: 5

Typ rozhodnuti: Usneseni

Hesla: Rizeni o dovoléani, Rizeni o odvolani

Predpisy: § 254 odst. 1 tr. I
§ 254 odst. 2 tr. T

§ 254 odst. 3 tr. T.

§ 265i odst. 1 pism. a) tr. T.

Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Nejvyssi soud odmitl dovoldni obvinéného Ing. F. J. proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne
23.10. 2002, sp. zn. 5 To 384/2002, ktery rozhodoval jako soud odvolaci v trestni véci vedené u
Okresniho soudu v Hodoniné pod sp. zn. 3 T 773/2001.

Z oduvodnéni:

Rozsudkem Okresniho soudu v Hodoniné ze dne 14. 5. 2002, sp. zn. 3 T 773/2001, byl obvinény Ing.
F. J. uznan vinnym trestnym Cinem ublizeni na zdravi podle § 224 odst. 1, 2 tr. zék., ktery spachal
tim, ze dne 3. 3. 2001 kolem 06.00 hodin v uzavrené obci H., na silnici II. tridy na primém useku
vozovky jako ridi¢ a spoluvlastnik vozidla zn. Renault Twingo pri jizdé ve sméru od centra mésta na
R. za snizené viditelnosti vlivem verejného osvétleni a Sera pri probihajicim svitani pri jizdé se



zapnutymi tlumenymi svétly v dusledku své nepozornosti neprizptsobil rychlost jizdy dopravni
situaci vytvorené pohybem chodct v blizkosti autobusovych zastavek na obou stranach silnice a
prijizdéjicich a odjizdéjicich autobust hromadné prepravy, pricemz prehlédl ve svém jizdnim pruhu
na prechodu pro chodce z levé na pravou stranu prechdazejici chodkyni J. T., kterou nasledné levym
prednim rohem karoserie vozidla v oblasti predni ¢asti levého blatniku nasledné srazil a odhodil do
levé poloviny vozovky a zpusobil ji tak téZké zranéni v podobé otfesu mozku I. az II. stupné, tristivou
zlomeninu pravého bérce, zlomeninu pravé klicni kosti a trznou ranu na hlavé, to vSe s citelnym
omezenim v obvyklém zpusobu zivota od 3. 3. 2001 nejméné do 1. 8. 2001.

Za tento trestny ¢in byl obvinény podle § 224 odst. 2 tr. zak. odsouzen k trestu odnéti svobody v
trvani 8 mésict, pricemz podle § 58 odst. 1 a § 59 odst. 1 tr. zdk. mu byl vykon tohoto trestu
podminéné odlozen na zkuSebni dobu v trvani 1 roku. Podle § 228 odst. 1 tr. I'. byla obvinénému
uloZena povinnost zaplatit poskozené J. T. ¢astku 7762,50 K¢ na nadhradu zpusobené $kody. Podle §
229 odst. 1 tr. I. byla poskozena VSeobecnd zdravotni pojistovna Ceské republiky, Okresni pobocka
se sidlem v H., odkazana se svym narokem na nahradu Skody na rizeni ve vécech obcanskopravnich.

Proti rozsudku Okresniho soudu v Hodoniné podal statni zastupce Okresniho statniho zastupitelstvi v
Hodoniné odvolani v neprospéch obvinéného jen proti vyroku o trestu.

Krajsky soud v Brné jako soud odvolaci rozhodl rozsudkem ze dne 23. 10. 2002, sp. zn. 5 To
384/2002, tak, ze podle § 258 odst. 1 pism. e), odst. 2 tr. . napadeny rozsudek zrusil ve vyroku o
trestu a za splnéni podminek uvedenych v § 259 odst. 3 véta prva, odst. 4 tr. r. ulozil obvinénému
podle § 224 odst. 2 tr. zak. trest odnéti svobody v trvani 8 mésictli, pricemz podle § 58 odst. 1, § 59
odst. 1 tr. zak. mu byl vykon ulozeného trestu odlozen na zkusebni dobu 1 roku. Podle § 49 odst. 1, §
50 odst. 1 tr. zak. byl obvinénému uloZen trest zdkazu Cinnosti spocivajici v zakazu rizeni motorovych
vozidel na 1 rok.

Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 23. 10. 2002, sp. zn. 5 To 384/2002, napad! obvinény Ing.
F.]. dovolanim podanym obhéjcem, a to z divodu § 265b odst. 1 pism. g) tr. ¥. Obvinény predevsim
vznesl vyhrady k vystupovani predsedkyné senatu odvolaciho soudu v priabéhu jednani pred timto
soudem a poté provedl podrobny rozbor skutkovych okolnosti, za nichz doslo podle jeho minéni k
dopravni nehodé. Dospél pritom k zavéru, Ze se trestné ¢innosti nedopustil, a to v zddném pripadé
tak, ze by porusil néjakou dilezitou povinnost ulozenou mu podle zékona. Dovolatel navrhl, aby
Nejvyssi soud zrusil napadeny rozsudek Krajského soudu v Brné i jemu predchazejici rozsudek
Okresniho soudu v Hodoniné a aby podle § 265m odst. 1 tr. I. rozhodl ve véci rozsudkem, kterym by
ho zprostil obzaloby.

Nejvyssi statni zastupkyné v pisemném vyjadreni k dovolani obvinéného poukézala na to, zZe
obvinény nevyuzil moznosti podani radného opravného prostredku a k podéni dovolani ho vedlo
uspésné odvolani statniho zastupce podané v jeho neprospéch. K obsahu dovolani uvedla, ze
obvinény opakuje argumenty jiz uplatnéné v jeho obhajobé a namita nikoli vady spocivajici v pravni
kvalifikaci skutku, nybrz nespravnost skutkovych zavéra. Dovolatel napada rozsudek soudu druhého
stupné z diivodu uvedeného v § 265b odst. 1 pism. g) tr. . Podle nejvyssi statni zastupkyné dovolatel
prehlédl, ze soud druhého stupné neprovadél v ramci odvolaciho rizeni nové pravni hodnoceni
skutku ani jiné hmotné pravni hodnoceni, nybrz nové rozhodoval pouze o trestu. Nemohl tudiz
prichazet v ivahu uplatnény dovolaci duvod, jakoz ani dalsi dovolaci duvody specifikované v § 265b
odst. 1 tr. I, a 1ze konstatovat, ze dovolani bylo podano z jiného divodu, nez jaké jsou vyjmenovany v
§ 265D tr. . Nejvyssi statni zastupkyné proto navrhla, aby Nejvyssi soud dovolani obvinéného Ing. F.
J. podle § 265i odst. 1 pism. b) tr. . odmitl a ucinil tak v neverejném zasedani podle § 265r odst. 1
pism. a) tr. T.

Nejvyssi soud jako soud dovolaci po zjisténi, Ze dovolani bylo podéno vCas a osobou opravnénou,



ucinil nasledujici zavéry o pripustnosti dovolani v posuzovaném pripadé:

Predpokladem pripustnosti dovolani je podle § 265a odst. 1 tr. . skute¢nost, Ze probéhlo rizeni pred
soudem prvniho stupné, ve véci rozhodl soud druhého stupné, a vydal nékteré z rozhodnuti
predpokladanych ustanovenim § 265a odst. 2 tr. r. Zdkonna dikce tak z hlediska pripustnosti
dovolani nastoluje procesni situaci, kdy ve véci rozhodl jak soud prvniho stupné, tak soud druhého
stupné, pricemz pokud soud druhého stupné sdm nerozhodl nékterym z meritornich rozhodnuti
predpokladanych ustanovenim § 265a odst. 2 pism. a) az g) tr. r., 1ze dovolanim napadnout toliko
rozhodnuti, kterym soud druhého stupné zamitl nebo odmitl radny opravny prostredek proti
obdobnym rozhodnutim vydanym soudem prvniho stupné [§ 265a odst. 2 pism. h) tr. I".].

Dovolatel tedy broji proti rozhodnuti soudu druhého stupné a muze se svym dovolanim uspét jen za
predpokladu, ze napadené rozhodnuti soudu druhého stupné je zatizeno nékterou z vad uvedenych v
§ 265b odst. 1 pism. a) az 1) tr. . Existence takové vady je ovSem podminéna tim, ze soud druhého
stupné svym procesnim postupem pochybil nékterym ze zpusobu specifikovanych ustanovenim §
265b odst. 1 pism. a) az k) tr. r. nebo Ze rozhodl o zamitnuti nebo odmitnuti rddného opravného
prostredku proti rozsudku nebo usneseni uvedenému v ustanoveni § 265a odst. 2 pism. a) az g) tr. .,
aniz byly splnény procesni podminky stanovené zdkonem pro takové rozhodnuti nebo byl v rizeni mu
predchézejicim dan divod dovolani uvedeny v § 265b odst. 1 pism. a) az k) tr. . Dovoléni je tedy
pripustné, jestlize soudu druhého stupné lze vytykat, ze bud sam pri rozhodovani o opravném
prostredku zpusobil vadu zakladajici néktery z dovolacich divodu, anebo ze takovou vadu, kterou
zpusobil jiz soud prvniho stupné, v opravném rizeni neodstranil, a¢ tak mél a mohl ucinit.

Ze spisu Okresniho soudu v Hodoniné sp. zn. 3 T 773/2001 je zfejmé, ze obvinény Ing. F. J. nepodal
odvolani proti rozsudku tohoto soudu ze dne 14. 5. 2002, sp. zn. 3 T 773/2001. Proti tomuto
rozsudku podal odvolani pouze statni zastupce Okresniho statniho zastupitelstvi v Hodoniné, a to v
neprospéch obvinéného proti vyroku o trestu [§ 246 odst. 1 pism. a), § 247 odst. 1, § 249 odst. 2 tr. I.].
Podle § 254 odst. 1 tr. I. odvolaci rizeni spo¢iva na principu vazanosti odvolaciho soudu obsahem
podaného odvolani, resp. vytykanymi nedostatky. Nezamitne-li nebo neodmitne-li odvolaci soud
odvolani podle § 253 tr. r., prezkouméa zakonnost a odivodnénost jen téch oddélitelnych vyroka
rozsudku, proti nimz bylo poddno odvolani, i spravnost postupu rizeni, které jim predchézelo, a to z
hlediska vytykanych vad. Odvolaci soud proto prezkoumé z podnétu podaného odvolani jen tyto
oddélitelné vyroky rozsudku, proti nimz odvolatel podal odvolani, a dale spravnost postupu rizeni,
které jim predchazelo. Oddélitelnym vyrokem je napr. i vyrok o trestu.

Jiné nez odvolanim napadené vyroky je odvolaci soud povinen prezkoumat jen tehdy, maji-li vytykané
vady svij puvod v jiném vyroku nez v tom, proti némuz bylo podano odvoléani, pricemz se jednd o
vyrok, proti némuz odvolatel mohl podat odvolédni a na ktery v odvolani napadeny vyrok navazuje (§
254 odst. 2 tr. r.). O takovy pripad se v posuzované véci nejedna. Stejné tak nejde o situaci
predvidanou ustanovenim § 254 odst. 3 tr. I., nebot ve véci nebylo poddno odvolani proti vyroku o
viné.

Podle nazoru Nejvyssiho soudu z uvedeného vyplyva, ze dovolatel, at jiz se jedna o statniho zastupce
nebo o obvinéného, muze napadat podanym dovolanim rozhodnuti odvolaciho soudu pouze a
vyhradné v rozsahu prezkumné Cinnosti odvolaciho soudu ve vztahu k rozsudku soudu prvniho
stupné vyplyvajici z ustanoveni § 254 odst. 1 az 3 tr. r., nebot jen v tomto rozsahu se jedna o
rozhodnuti soudu ucinéné ve druhém stupni.

Protoze odvolanim statniho zastupce, které bylo v posuzované véci podano v neprospéch obvinéného
Ing. F. J. jen proti vyroku o trestu, pricemz nebyl dan davod k postupu podle § 254 odst. 2 tr. . , byla
omezena prezkumna povinnost a soucasné pravo odvolaciho soudu prezkoumat napadeny rozsudek
soudu prvniho stupné vyhradné na vyrok o trestu, mohl obvinény uplatnit své dovolaci namitky



pouze proti tomuto vyroku, pripadné proti prubéhu rizeni, které mu prechézelo. V podaném dovoléni
vSak obvinény neuplatnil dovolaci divod podle § 265b odst. 1 pism h) tr. I., ani jiny zdkonny duvod
souvisejici s rozhodovanim odvolaciho soudu o ulozeni trestu. Obvinény Ing. F. J. oprel své dovolani o
davod uvedeny v § 265b odst. 1 pism. g) tr. I., jeho ndmitky smérovaly proti udajné nespravnosti
skutkovych zjisténi, argumentoval tim, Ze neporusil zakon ¢. 361/2000 Sb. ani dulezitou povinnost
uloZenou mu podle zakona, a namital, Ze soud mél zvazit pouziti § 88 odst. | tr. zak. Navrhl, aby byl
zprostén obzaloby, nebot se neciti byt vinnym trestnym ¢inem, za ktery byl odsouzen.

Pokud tedy obvinény Ing. F. J. uplatnil v dovolani vyhrady proti rozhodnuti o viné a rozsudek soudu
prvniho stupné nenapadl odvolanim proti vyroku o viné (a neucinil tak ani statni zastupce), shledal
Nejvyssi soud jeho dovolani z diivodi shora uvedenych nepripustnym. Nejvyssi soud se proto nemohl
zabyvat ani namitkou dovolatele tykajici se vedeni jednéni predsedkyni senatu odvolaciho soudu,
pricemz navic takova namitka nekoresponduje s uplatnénym ani jinym dovolacim divodem.

Nejvyssi soud proto dovolani obvinéného Ing. F. ]J. podané proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze
dne 23. 10. 2002, sp. zn. 5 To 384/2002, odmitl podle § 265i odst. 1 pism. a) tr. ., protoze neni
pripustné. V souladu s ustanovenim § 265r odst. 1 pism. a) tr. . ucinil toto rozhodnuti v neverejném
zasedani.



