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Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
29.10.2003, sp. zn. 32 Odo 879/2002,
ECLI:CZ:NS:2003:32.0D0.879.2002.1

Cislo: 45/2004

Pravni véta: Pri posuzovani divodnosti namitky promlc¢eni vznesené az v odvolacim rizeni se
neprihlizi k nepripustné uplatnénym novym skute¢nostem a diukazam (§ 205a, § 211a o. s. I.).

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 29.10.2003
Spisova znacka: 32 Odo 879/2002
Cislo rozhodnuti: 45

Cislo sesitu: 5

Typ rozhodnuti: Rozsudek
Hesla: Odvolani, Promlceni

Predpisy: § 100 odst. 1 predpisu ¢. 40/1964Sb.
§ 119a odst. 1 predpisu ¢. 99/1963Sh.
§ 205a odst. 1 predpisu ¢. 99/1963Sh.
§ 211a odst. 1 predpisu ¢. 99/1963Sh.
§ 388 odst. 1 predpisu ¢. 513/1991Sb.

Druh: Rozhodnuti ve vécech ob¢anskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

VrchnisoudvPraze rozsudkem ze dne 4. 6. 2002 potvrdil rozsudek Krajskéhosouduv
Plzni ze dne 27. 3. 2001 v bodech I. a IV. vyroku, kterymi bylo Zalované uloZeno zaplatit Zalobkyni
729 660 K¢ s prislusenstvim a bylo rozhodnuto, Ze Zddny z uc¢astniki nemd prdvo na ndhradu
ndkladi rizeni (vyrok 1.). Odvolaci soud ddle rozhodl, ze zadny z ucastniki nemd pravo na ndhradu
nakladt odvolaciho rizeni (vyrok II1.). V bodech II. a III. vyroku, kterymi bylo rizeni ohledné ¢dstky
361 142 K¢ zastaveno a Zaloba co do ¢astky 385 800 K¢ s prislusenstvim zamitnuta, ztistal rozsudek
soudu prvniho stupné nedotcen, nebot nebyl odvoldnim Zalované napaden.

V posuzované véci se zalobkyné domdahala po zalované thrady nezaplacenych faktur s prislusenstvim
za dodané Skrobarenské vyrobky. Soud prvniho stupné vzal na zakladé provedeného dokazovani za
prokazané, ze zalované vzniklo bezduvodné obohaceni tim, ze jeji pravni predchudce vyrobky od
pravniho predchudce Zalobkyné prevzal a faktury ¢. 500516 a ¢. 500826 nezaplatil. Proto s ohledem
na povahu zbozi, které jiz neslo vydat, rozhodl tak, ze zalobé v rozsahu shora uvedenych faktur
vCetné uroku z prodleni pocitaného ode dne nasledujiciho po doruceni zaloby vyhovél. V rozsahu
zpétvzeti zaloby pak rizeni zastavil a ve zbyvajici ¢asti zalobu zamitl, nebot z provedeného
dokazovéani nemél za prokazané, ze by vzniklo zalované v rozsahu faktury ¢. 500846 bezduvodné
obohaceni.



Podle odvolaciho soudu zjistil soud prvniho stupné spravné a uplné skutkovy stav véci, proto z ného
pri prezkoumani odvoléni zalované vysel a ztotoznil se i s jeho pravnim posouzenim véci.
Odvolatelce, podle jejihoz nazoru soud prvniho stupné dospél na zakladé provedenych dukazu k
nespravnym skutkovym zjiSténim, a kterd v ramci odvolaciho rizeni uplatnila ndmitku promlceni
zalovaného ndroku, neprisvédcil. Odvolaci soud se ndmitkou promléeni nezabyval, nebot podle jeho
nazoru ji nelze podradit pod Zddnou ze skute¢nosti uvedenych v § 205a o. s. I'., které nebyly
uplatnény pred soudem prvniho stupné a které jsou u odvolani proti rozsudku nebo usneseni ve véci
samé odvolacim duvodem.

Namitku odvolatelky k postupu soudu prvniho stupné, ktery shledal opravnénym zalobni narok
prokazovany pouze fotokopiemi listin, shledal jako neduvodnou. Odvolavaje se na postup pro
provadéni dukazu listinou upraveny v ustanoveni § 129 odst. 1 o. s. I. odvolaci soud uzavrel, ze
zalovana zadnou konkrétni ndmitku, kromé necitelnosti razitek, aniz sdélila, o ktera razitka jde, se
kterou se soud prvniho stupné podle odvolaciho soudu vyporadal v odivodnéni svého rozsudku,
neuvedla. Napriklad nenamitala zfalSovani listiny, podpisu Ci razitek na listindch, pricemz vyhrada
odvolatelky, ze se jedna o pouhé fotokopie listin, neni sama o sobé namitkou, ktera by spravnost ¢i
pravost listin zpochybnovala. Proto rozsudek soudu prvniho stupné v rozsahu napadeném odvolanim
jako vécné spravny potvrdil.

Proti rozsudku odvolaciho soudu podala zalovana dovoléni, jehoz pripustnost oprela o ustanoveni §
237 odst. 1 pism. c) o. s. . a duvodnost o ustanoveni § 241a odst. 2 pism. b) o. s. I., jehoz
prostrednictvim odvolacimu soudu vytkla, Zze jeho rozhodnuti spoCivd na nesprdvném pravnim
posouzeni véci. Tohoto konkrétniho pochybeni se podle dovolatelky dopustil odvolaci soud tim, Ze
nespravnou aplikaci ustanoveni § 119a a § 205a o. s. I. neprihlédl k jeji namitce promlc¢eni uplatnéné
v odvolani proti rozsudku soudu prvniho stupné a priznal tak zalobkyni proml¢eny néarok. Citujic
konkrétni dosavadni judikaturu Nejvyssiho soudu, jakoz i konkrétni odbornou literaturu, je podle
nazoru dovolatelky namitka promlceni namitkou pravni, které se koncentracni zdsada vyjadrena v
uvedenych zdkonnych ustanovenich netyka, a proto je mozné uplatnit toto pravo, tj. vznést namitku
promlceni, i v odvolacim rizeni a je povinnosti soudu se na zakladé jejiho uplatnéni otazkou
promlceni zabyvat. Podle dovolatelky mél odvolaci soud Zalobu zamitnout, nebot ndmitku promlc¢eni
naroku vznesla jesté pred pravni moci rozhodnuti, coz vsak neucinil. Proto navrhla, aby dovolaci
soud rozsudek odvolaciho soudu zrusil a véc mu vratil k dalSimu rizeni, pricemz rovnéz pozadala o
odklad vykonatelnosti napadeného rozhodnuti.

Se zretelem k dobé vydani rozsudka soudl obou stupni se uplatni pro dovolaci rizeni - v souladu s
body 1., 15. a 17., hlavy I., ¢asti dvanacté, zakona ¢. 30/2000 Sb., kterym se méni zakon ¢. 99/1963
Sb., ob¢ansky soudni fad, ve znéni pozdéjsich predpisl, a nékteré dalsi zakony - obCansky soudni
rad ve znéni ic¢inném od 1. 1. 2001.

Nejvyssi soud shledal dovolani ve smyslu ustanoveni § 237 odst. 1 pism. c¢) a odst. 3 0. s. T.
pripustnym, nebot v otdzce, zda vzneseni namitky promlceni lze povazovat za uplatnéni nové
skutecnosti s rezimem a dusledky podle § 119a a § 205a o. s. I'., prisuzuje napadenému rozhodnuti po
pravni strance zasadni vyznam.

Nejvys$sisoud zrusil rozhodnuti odvolaciho soudu a véc mu vratil k dalSimu rizeni.
Z oduvodnéni:

Jelikoz vady rizeni uvedené v ustanoveni § 242 odst. 3 o. s. I'., k nimz dovolaci soud prihlizi, i kdyz
nebyly v dovolani uplatnény, se z obsahu spisu nepodavaji a dovolatelka je ani netvrdila, prezkoumal
Nejvyssi soud rozhodnuti odvolaciho soudu z duvodu uplatnéného dovolatelkou.



Prostfednictvim dovolaciho divodu uvedeného v ustanoveni § 241a odst. 2 pism. b) o. s. I. lze
namitat, Ze napadené rozhodnuti odvolaciho soudu spociva na nespravném pravnim posouzeni véci.

O nespravné pravni posouzeni véci se jedna, jestlize soud pri aplikaci pravnich predpisa na zjistény
skutkovy stav pouzil jiny pravni predpis, nez ktery meél spravné pouzit, nebo pouzil sice spravny
pravni predpis, ale nespravneé jej vylozil, popripadé aplikoval.

Z ustanoveni § 101 odst. 1 pism. a) o. s. I. vyplyva, ze k dosazeni ucelu rizeni jsou tcastnici povinni
tvrdit vSechny pro rozhodnuti véci vyznamné skutecnosti. Podle § 119a odst. 1 o. s. I. pred
skoncenim jedndani je predseda senatu povinen, s vyjimkou véci uvedenych v § 120 odst. 2, Gcastniky
pritomné pri jednani poudit, ze vSechny rozhodné skutecnosti musi uvést a ze dukazy musi byt
oznaceny drive, nez ve véci vyhlasi rozhodnuti, nebot pozdéji uplatnéné skutec¢nosti a dikazy jsou
odvolacim divodem jen za podminek uvedenych v § 205a. Kone¢né z ustanoveni § 205a odst. 1 o. s.
I'. plyne, ze skutecnosti nebo dukazy, které nebyly uplatnény pred soudem prvniho stupné, jsou u
odvolani proti rozsudku nebo usneseni ve véci samé odvolacim divodem jen v pripadech
stanovenych v tomto ustanoveni.

Systém neuplné apelace, priznacény v platné pravni ipravé pro sporné rizeni, vychazi ze zasady, ze
soud prvniho stupné je instanci skutkovou, u které maji byt zasadné provedeny vSechny tcastniky
navrzené dukazy potrebné k prokézani spornych pravné vyznamnych skutkovych tvrzeni. Za tim
ucelem uklada obcansky soudni rad tcastniku povinnost tvrdit pred soudem prvniho stupné vSechny
pravné vyznamné skutecnosti, které existovaly v dobé rizeni pred soudem prvniho stupné a oznacit
dostupné dukazy zpusobilé k jejich prokazani. O této povinnosti musi byt Gcastnik poucen podle
potreby v prubéhu celého rizeni (§ 5, § 118a o. s. I.), a vyslovné pak pred rozhodnutim ve véci samé
(§ 119a o. s. 1.). Uplatnénim skutecnosti ve smyslu § 119a, § 205a a § 211a o. s. I'. se rozumi
predevs$im tvrzeni ucastniki o vSech skute¢nostech vyznamnych pro rozhodnuti véci z hlediska
skutkové podstaty pravni normy, kterd mé byt ve véci aplikovana, tedy tvrzeni o téch skutec¢nostech,
jimiz ucastnik realizuje svoji povinnost tvrzeni (§ 101 odst. 1 pism. a/ o. s. r.). Namitku promlceni
vznesenou dluznikem (povinnou osobou) vSak za uplatnéni skutecnosti ve smyslu § 119a, § 205a a §
211a o. s. I. povazovat nelze. I kdyz se dluznik ndmitkou promlc¢eni dovolava pravni skutecnosti, totiz
uplynuti promlceci doby, neuplatnuje samotnou namitkou promlceni takové skutec¢nosti, které by byl
povinen uvést v ramci své povinnosti tvrzeni, nybrz uplatiuje pouze své pravo dovolat se promlceni.
Prévo dluznika vznést ndmitku promlc¢eni zadny hmotnépravni ani procesni predpis nekoncentruje do
urcitého stadia rizeni, pricemz z povahy namitky promlceni, dané hmotnépravni upravou (§ 100 odst.
1 ob¢. zak., § 388 odst. 1 obch. zék.), plyne, Ze ji 1ze uplatnit kdykoli v prubéhu rizeni az do pravni
moci rozhodnuti o véci, tedy i v rdmci odvolaciho fizeni (shodné srov.: Jehli¢ka, O., Svestka, ]J.,
Skarova, M. a kol. Obc¢ansky zékonik Komentar 6. vydani, Praha C. H. Beck 2001, strana 379, dale
Stenglova, 1., Pliva, S., Tomsa, M. a kol.: Obchodni zékonik. Komentar. 6. vydéani, Praha, C. H. Beck
2001, strana 1207). V rezimu neuplné apelace (o ktery jde i v této véci) se vSak muze odvolaci soud
zabyvat namitkou promlceni vznesenou az v odvolacim rizeni, jen neni-li spojena s nepripustnym
uplatiovanim novych skutecnosti a dukazl (shodné srov. rozsudek Nejvys$siho soudu sp. zn. 29 Odo
162/2003, ze dne 21. 8. 2003).

Protoze napadené rozhodnuti odvolaciho soudu v reSeni uvedené otazky zrusil neni spravné, Nejvyssi
soud je podle § 243b odst. 2, ¢asti véty za strednikem, o. s. . a véc vratil podle § 243b odst. 3, véty
prvni, o. s. . odvolacimu soudu k dalSimu rizeni.
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