Usneseni Krajského soudu v Ceskych
Budejovicich ze dne 25.06.2003, sp. zn. 3 To
489/2003,
ECLI:CZ:KSCB:2003:3.T0.489.2003.1

Cislo: 18/2004

Pravni véta: Samotné uplatnéni naroku na nahradu $kody, ktera byla zpusobena trestnym ¢inem, v
obcanskopravnim ¢i jiném rizeni nebréni uplatnéni stejného naroku v adheznim rizeni. Pokud vSak
soud zjisti v ramci postupu podle § 206 odst. 2 tr. I'., Ze jiz bylo vydano na podkladé takového naroku
v obCanskopravnim ¢i jiném rizeni rozhodnuti o povinnosti obvinéného nahradit zpusobenou $kodu a
toto rozhodnuti existuje, at je Ci neni pravomocné, rozhodne, ze poskozeny nemuze v hlavnim liceni
uplatiovat narok na nahradu skody (§ 44 odst. 3, § 206 odst. 3, 4 tr. I".).

Soud: Krajsky soud v Ceskych Budéjovicich
Datum rozhodnuti: 25.06.2003

Spisova znacka: 3 To 489/2003

Cislo rozhodnuti: 18

Cislo sesitu: 5

Typ rozhodnuti: Usneseni

Hesla: Poskozeny

Predpisy: § 206 odst. 3 tr. I.
§ 206 odst. 4 tr. I

§ 43 odst. 2 tr. I.

§ 44 odst. 3 tr. I.

Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Krajsky soud v Ceskych Budéjovicich zamitl odvoldni obzalovanych P. R. a D. R. proti rozsudku
Okresniho soudu v Ceskych Budéjovicich ze dne 14. 3. 2003, sp. zn. 5 T 173/2002.

Z oduvodnéni:

Rozsudkem Okresniho soudu v Ceskych Budé&jovicich ze dne 14. 3. 2003, sp. zn. 5 T 173/2002, byli
obzalovani P. R. a D. R. uznani vinnymi trestnym ¢inem podvodu podle § 250 odst. 1, 2 tr. zak.
ucinného od 1. 1. 2002 a za to byli odsouzeni kazdy k trestu odnéti svobody v trvani Sestnacti
mésict, jejichz vykon byl podminéné odloZzen v pripadé obou obzalovanych na zku$ebni dobu v trvéni
dvou let. Ve vyroku o ndhradé skody bylo rozhodnuto tak, Ze podle § 228 odst. 1 tr. I'. jsou obZalovani
povinni uhradit rukou spolecnou a nerozdilnou poskozené B. N. Skodu v ¢astce 156 000 K¢ s
desetiprocentnim drokem z prodleni poc¢inaje od 21. 7. 2002 do zaplaceni. Podle § 229 odst. 2 tr. 1.



byla poskozend B. N. se zbytkem ndroku na ndahradu Skody odkdzana na rizeni ve vécech
obcanskopravnich.

Podle skutkovych zjisténi okresniho soudu se obzalovani uvedeného trestného ¢inu dopustili tim, ze
dne 23. 4. 2000 v C. B. spole¢né uzavieli s B. N. (matkou obZalované) v jejim byté v C. B. pisemnou
smlouvu o pujéce penézni ¢astky 156 000 K¢, kterou se zavazali jmenované zaplatit do 20. 7. 2000,
kdyz penize prevzali dne 25. 4. 2000 v pobocce R., pricemz védéli, ze vzhledem ke své finanéni
situaci tento zadvazek nedodrzi, a nasledné i pres opakované urgence dluh nevratili, a to az do
soucasné doby.

Proti tomuto rozsudku podali v zdkonné l1huté odvolani oba obzalovani. Prostfednictvim svého
obhdjce namitli, ze okresni soud nespravné rozhodl ve vyroku o ndhradé skody, o jejich povinnosti
uhradit B. N. ¢astku 156 000 K¢ s prisluSenstvim. Odvolani proto bylo podéno z divodu uvedeného v
§ 258 odst. 1 pism. f) tr. I. V divodech odvolani obzalovani argumentovali tim, Ze jiz v fizeni pred
okresnim soudem bylo zjiSténo, ze poskozena svuj narok na nahradu Skody uplatnila v rizeni
ob¢anskopravnim, a to drive, nez tento sviij narok uplatnila v adheznim rizeni. V ob¢anskopravnim
tizeni byl Okresnim soudem v Ceskych Budéjovicich vydan platebni rozkaz, ktery nenabyl pravni
moci, nebot byl zrusen. Presto vSak obcanskopravni rizeni, v némz se poskozena domaha totozného
naroku, jaky uplatnila v trestnim rizeni, pokracuje. Podle § 44 odst. 3 tr. I'. nelze podat navrh podle §
43 odst. 3 tr. I'., bylo-li 0 naroku poskozeného rozhodnuto jiz v obanskopravnim rizeni. To je podle
presvédceni obzalovanych jediné ustanoveni trestniho radu, které resi prekazky postupu adhezniho
rizeni. Za této situace, kdy trestni rad neupravuje prekazku litispendence, o niz jde v tomto
konkrétnim pripadé, je nutné pouziti analogie s ob¢anskym soudnim radem. Podle ustanoveni § 83 o.
s. I'. brani zahdajeni rizeni tomu, aby o téze véci probihalo u soudu jiné rizeni. To je potom doplnéno
ustanovenim § 159 odst. 3 o. s. I., které resi otdzku prekazky véci pravomocné rozsouzené. Jestlize
tedy poskozena svij narok uplatnila u civilniho soudu drive, nez tak ucinila v tomto trestnim rizeni,
mél ji soud s jejim narokem odkézat na rizeni ve vécech obcanskopravnich. Obzalovani svij nazor
opiraji o rozhodnuti publikované pod ¢. 22/1979 Sb. rozh. obc., které resi opacnou situaci, kdy je
nejprve uplatnén narok v trestnim rizeni, a az poté podana civilni Zaloba. Tuto situaci potom resi tak,
Ze je nutno civilni rizeni zahdjené pozdeéji zastavit. Podle nazoru obzalovanych takovyto zavér platiiv
obracené situaci. V zavéru svého opravného prostredku proto obzalovani navrhli, aby odvolaci soud
napadeny rozsudek zrusil ve vyroku o povinnosti obzalovanych nahradit Skodu a rozhodl tak, ze
poskozenou odkaze s celym jejim narokem na nahradu Skody na rizeni ve vécech obCanskopravnich.

Odvolaci soud na podkladé podanych odvolani prezkoumal podle § 254 odst. 1, 2, 3 tr. I'. napadeny
rozsudek a rizeni, které mu predchdzelo. Oba obzalovani smérovali své odvolani vyslovné toliko do
vyroku o nahradé skody, do té ¢asti, pokud jim byla uloZzena povinnost nahradit poskozené B. N.
zpusobenou $kodu s prislusenstvim. Presto odvolaci soud zkoumal vzhledem k ustanoveni § 254 odst.
2 tr. I. i to, zda vytykané vady napadeného vyroku o ndhradé $kody nemaji svij puvod v
predchézejicim vyroku o viné, na ktery vyrok o ndhradé skody navazuje. V tomto sméru odvolaci
soud nezjistil zddna pochybeni. Strucné je treba konstatovat, Ze okresni soud ucinil shora popsana
skutkova zjisténi na podkladé dokazovani, které lze povazovat z hlediska ustanoveni § 2 odst. 5 tr. I.
za uplné. Okresni soud postupoval logicky, v souladu s ustanovenim § 2 odst. 6 tr. I. i pri hodnoceni
provedenych dukazu a dospél ke skutkovym zjiSténim, o kterych nevznikaji zadné davodné
pochybnosti. Své uvahy pri hodnoceni provedenych diikazu dostatecné podrobné a vystizné rozvedl v
davodech napadeného rozsudku, rozvedl i Gvahy, které jej vedly k aplikaci ustanoveni § 250 odst. 1,
2 tr. zak. v pripadé obou obZalovanych. S ohledem na vymezeni obsahu odvoldni obzalovanych a z
davodu dostatec¢né prehlednosti oduvodnéni napadeného rozsudku v téchto ¢astech odvolaci soud
zcela odkazuje pro stru¢nost na davody napadeného rozhodnuti.

Pokud jde o odvolanimi napadeny vyrok o ndhradé skody, uvedl okresni soud na podporu svého
rozhodnuti nasledujici argumentaci: ,K trestnimu rizeni se prostrednictvim svého zmocnénce



pripojila s narokem na nahradu skody poskozena B. N., ktera uplatnila pozadavek predevsim na
castku 156 000 K¢, tedy castku, kterou obzalovanym, jak je jiz vySe prokazéno, nepochybné
zapujcila. Soucasné pozaduje i desetiprocentni trok z prodleni poc¢inajici dnem 21. 7. 2002. Soud v
tomto sméru nemél divod, aby o takovém pozadavku nevyhovél. Je sice skute¢nosti, Ze obhajoba
namitla v této souvislosti, ze zalezitost ndhrady Skody byla jiz v posledni dobé resSena
prostrednictvim jiného rozhodovani soudu v ob¢anskopravnim rizeni a za této situace by mohlo jit o
prekazku, ktera by bréanila trestnimu soudu v dalsim rozhodovani o stejném pozadavku. Je vSak
zrejmé, ze ke kone¢nému rozhodnuti v ob¢anskopravnim rizeni ve véci nedoslo, a proto soud rozhodl
tak, jak je vySe uvedeno o véci, ktera je vlastné hlavni pricinou sporu v rodiné obzalovanych. Soud
naopak povazoval rozhodnuti o povinnosti obzalovanych k thradé skody za zcela nutné, a to i
vzhledem k dosavadnimu laxnimu postoji obou obzZalovanych. Na druhé strané soucasti pozadavku na
nahradu skody je i thrada ¢astky 28 050 K¢, ktera predstavuje naklady spojené s uplatiovanymi
naroky v jiném rizeni. V tomto sméru soud nemohl rozhodnout o priznani takové castky v prubéhu
hlavniho liceni, a proto podle § 229 odst. 2 tr. r. odkdzal poskozenou na rizeni ve vécech
obcanskopravnich, kdyz nelze vyloudit reSeni této otdzky i zplisobem jinym, a to po pravni moci
tohoto rozhodnuti.”

Odvolaci soud po prezkoumani rozhodnuti okresniho soudu dospél k zavéru, ze rozhodnuti okresniho
soudu o naroku poskozené B. N., o povinnosti obzalovanych uhradit této poSkozené solidarné ¢astku
156 000 K¢ s desetiprocentnim urokem z prodleni od 21. 7. 2002, je spravné. Namitky rozvedené v
odvolani obzalovanych, jak byly shora popsany, nelze akceptovat.

Predevsim je treba konstatovat, ze trestni rad nezna tzv. prekazku litispendence, ktera je upravena v
obcanskopravnim procesu ustanovenim § 83 o. s. I., podle kterého zahdajeni rizeni brani tomu, aby o
téze véci probihalo u soudu jiné rizeni. Pokud jde o prekazku v uplatiiovéani prav poskozeného v
trestnim rizeni, ta je upravena ustanovenim § 44 odst. 3 tr. I'., podle kterého navrh podle § 43 odst. 3
tr. I'. nelze podat, bylo-li 0 ndroku jiz rozhodnuto v ob¢anskopravnim nebo v jiném prislusném rizeni.
Z posledné citovaného zakonného ustanoveni vyplyva, ze ve véci musi byt vydano rozhodnuti, neni
podstatné, ze takové rozhodnuti dosud nenabylo pravni moci. Pokud soud rozhodujici v trestni véci
zjisti v ramci postupu podle § 206 odst. 2 tr. I., Ze poskozeny uplatnil tyz narok, ktery uplatnuje podle
§ 43 odst. 3 tr. I'., rovnéz v ob¢anskopravnim i jiném rizeni, a zjisti soucasné, ze jiz bylo vydano na
podkladé takového navrhu rozhodnuti o povinnosti obzalovaného uhradit zpusobenou $kodu, nemuze
s ohledem na ustanoveni § 44 odst. 3 tr. r. pripustit poSkozeného k hlavnimu liceni. Nemohl by
rozhodnout ani podle ustanoveni § 229 odst. 1 tr. . o odkdazani na rizeni ve vécech
obcanskopravnich, jak se toho domahaji obzalovani ve svém odvolani, ale musel by postupovat podle
§ 206 odst. 3, 4 tr. I

V projednavané trestni véci vSak v dobé rozhodovani okresniho soudu nebyla dana situace
odpovidajici ustanoveni § 44 odst. 3 tr. . Odvolaci soud ve verejném zasedani provedl dukaz spisem
Okresniho soudu v Ceskych Bud8jovicich sp. zn. 12 C 122/2002. Z tohoto spisu zjistil, Ze dne 24. 7.
2001 poskozena B. N. podala u okresniho soudu ohledné ¢astky 156 000 K¢ s prisluSenstvim navrh
na vydani platebniho rozkazu proti obéma obzalovanym a dne 11. 10. 2001 pod ptGvodni sp. zn. 51 Ro
1599/2001 byl vydan platebni rozkaz, zavazujici obzalované uhradit k rukam poskozené predmétnou
financni Castku s prislusenstvim. Je vSak zrejmé, ze v nasledujicim obdobi se tento platebni rozkaz
nepodarilo ani jednomu z obZalovanych soudem dorucit. Soud posléze rozhodl usnesenim z 30. 1.
2002 tak, ze citovany platebni rozkaz se zrusuje s ohledem na ustanoveni § 173 odst. 2 o. s. . Proti
tomuto rozhodnuti podala poskozend B. N. jako Zalobkyné odvoldni. Krajsky soud v Ceskych
Budéjovicich rozhodl usnesenim ze dne 16. 4. 2002, sp. zn. 6 Co 549/2002 tak, Ze usneseni okresniho
soudu se potvrzuje. Véc nasledné byla prevedena do rejstriku ,C“, byla ji pridélena spisova znacka
12 C 122/2002. Pres opakované narizovana jednani soudu v této véci se dosud nepodarilo o navrhu
B. N. rozhodnout, a to zejména pro nespolupraci obzalovanych jako osob v ob¢anskopravnich rizeni



zalovanych. Z ob¢anskopravniho spisu je zrejmé, ze prislusna soudkyné zjistila, ze je soubézné
vedeno trestni stihani obzalovanych a Ze poskozena uplatnila v trestnim rizeni narok na ndhradu
skody ve smyslu § 43 odst. 3 tr.r. Ve véci nebylo dosud vydano zadné dalsi rozhodnuti, je zrejmé, ze
obcanskopravni soud Ceka na rozhodnuti soudu trestniho. Ze shora citovaného je zretelné, ze v
soucasné dobé zde neni déno zadné rozhodnuti o naroku poskozené B. N., jak predpoklada
ustanoveni § 44 odst. 3 tr. . Okresnimu soudu jiz z tohoto davodu nic nebrénilo v tom, aby za této
situace pri rozhodnuti o viné obzalovanych kladné rozhodl v adheznim rizeni rovnéz o v€asném a
radném naroku poskozené B. N.

Odvolaci soud musi k argumentaci rozvedené v podaném odvolani navic dodat, zZe tato je nespravna i
v té Casti, pokud dovozuje, Ze na pripad je nutno pouzit analogii s ob¢anskym soudnim radem. V této
souvislosti je treba zduraznit, ze soud rozhodujici o ndhradé $kody v tzv. adheznim rizeni, které je
nedilnou soucdsti rizeni trestniho, je vdzan predpisy jiné povahy nez trestni, ale pouze v oblasti
hmotného prava (ob¢ansky zékonik, obchodni zakonik, zakonik prace apod.), ale rozhodné nemuze
pouzit pri svém rozhodovani jiny procesni predpis, a to ani analogicky. Trestni rizeni Ize konat pouze
podle trestniho rddu a analogie s obcanskym soudnim radem je nepripustna. Vzhledem k tomu je
nepripadny i odkaz na stanovisko publikované pod ¢. 22/1979 Sb. rozh. ob¢., které se tyka vykladu
ustanoveni obc¢anského soudniho radu.

Naprosto nepripadné jsou i namitky obhajoby poukazujici na ucelnost rizeni. V tomto sméru je treba
plné prisvédcit okresnimu soudu, Ze vyhovéni navrhu poskozenych v adheznim rizeni je nutné. Bylo
proto namisté, aby okresni soud pri splnéni vSech zdkonnych podminek vyhovél navrhu poskozené a
obzalovanym ulozil povinnost k nahradé Skody. K dosazeni uc¢elu trestu mél navic spojit ulozeni
podminéného trestu odnéti svobody i s rozhodnutim o povinnosti obzalovanych ve smyslu § 59 odst. 2
tr. zak., tedy aby v prubéhu zkusSebni doby podle svych sil uhradili zpusobenou $kodu. Tento
nedostatek nemuze odvolaci soud s ohledem na zdkaz zmény k hor$imu vyplyvajici z ustanoveni §
259 odst. 4 tr. I'. jiz napravit.

Déle se odvolaci soud zabyval ostatnim ndmitkami odvolani obou obzalovanych a vysvétlil pro¢ je
jako neduvodné podle § 256 tr. I. zamitl.



