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Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
24.09.2002, sp. zn. 3 Tdo 465/2002,
ECLI:CZ:NS:2002:3.TD0.465.2002.1

Cislo: 21/2004

Pravni véta: Policista jedna v postaveni verejného Cinitele podle § 89 odst. 9 tr. zak. i v pripadé, ze
provede sluzebni zakrok z diivodi uvedenych v § 2 odst. 1 pism. a), b) zdkona ¢. 283/1991 Sb., o
Policii Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich predpisti, v dobé mimo sluzbu, jsou-li splnény dalsi
podminky tohoto zakona (§ 7 odst. 2, § 10 odst. 1).

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 24.09.2002

Spisova znacka: 3 Tdo 465/2002

Cislo rozhodnuti: 21

Cislo sesitu: 5

Typ rozhodnuti: Usneseni

Hesla: Utok na verejného dinitele, Verejny ¢initel

Predpisy: § 155 odst. 1 tr. zak.
§ 89 odst. 9 tr. zak.

Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Nejvyssi soud odmitl dovoldni obvinénych P. P. a K. S. proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze
dne 12. 2. 2002, sp. zn. 6 To 625/2001, jako soudu odvolaciho v trestni véci vedené u Obvodniho
soudu pro Prahu 7 pod sp. zn. 25 T 26/2000.

Z oduvodnéni:

Rozsudkem Obvodniho soudu pro Prahu 7 ze dne 7. 11. 2001, sp. zn. 25 T 26/2000, byli obvinéni P.
P. a K. S. uznéni vinnymi trestnymi ¢iny vytrznictvi podle § 202 odst. 1 tr. zék., poskozovani cizi véci
podle § 257 odst. 1 tr. zadk., utoku na verejného Cinitele podle § 155 odst. 1 pism. a) tr. zak. a
obvinény K. S. i podle § 155 odst. 1 pism. a), odst. 3 tr. zdk. Obvinény P. P. byl dale uznan vinnym
trestnym ¢inem loupeze podle § 234 odst. 1 tr. zak. Za tyto trestné Ciny, které byly po skutkové
strance popsané ve vyrokové casti rozsudku, byl obvinénému P. P. ulozen uhrnny trest odnéti
svobody v trvani 3 roky a obvinénému K. S. thrnny i souhrnny trest odnéti svobody na 4 a 1/2 roku,
pricemz pro vykon ulozenych trestu byli oba obvinéni zarazeni do véznice s ostrahou. Soucasné byl
zruSen vyrok o trestu z rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 8 ze dne 2. 6. 2000, sp. zn. 2 T 204/99,
ve spojeni s usnesenim Méstského soudu v Praze ze dne 23. 10. 2000, sp. zn. 7 To 380/2000, vcetné
rozhodnuti na zruseny vyrok obsahové navazujicich. Vyrokem podle § 229 odst. 1 tr. r. pak bylo
rozhodnuto o uplatnénych narocich na ndhradu skody.



Z podnétu odvoléni, kterd podali obvinéni P. P. a K. S. proti tomuto rozsudku, rozhodl Méstsky soud
v Praze jako soud odvolaci rozsudkem ze dne 12. 2. 2002, sp. zn. 6 To 625/2001, tak, ze podle § 258
odst. 1 pism. b), d), odst. 2 tr. r. rozsudek soudu prvniho stupné v celém rozsahu ohledné téchto
obvinénych zrusil. Za podminek § 259 odst. 3 pism. a), b) tr. . sdm znovu rozhodl, Ze oba obvinéné
uznal vinnymi trestnym ¢inem vytrznictvi podle § 202 odst. 1 tr. zak., trestnym Cinem poskozovani
cizi véci podle § 257 odst. 1 tr. zak. a trestnym ¢inem utoku na verejného Cinitele podle § 155 odst. 1
pism. a) tr. zak. a obvinéného K. S. i podle § 155 odst. 1 pism. a), odst. 3 tr. zdk. Obvinéného P. P.
uznal vinnym téz trestnym c¢inem loupeze podle § 234 odst. 1 tr. zak. Podle vyroku rozsudku
odvolaciho soudu se obvinéni dopustili shora uvedenych trestnych ¢int skutkem spocivajicim v tom,
ze ,dne 28. 6. 1999 v dobé od 05.30 do 06.00 hodin v P. na vozovce se snazili karatistickymi kopy
zasahovat projizdéjici vozidla, pfi¢emz obzalovany K. S. timto jednanim rozbil ¢elni sklo u vozidla
tov. zn. Skoda Favorit majitele Z. F. a poté, co vozidlo zastavilo, tak s dal$imi osobami kopali do
karoserie vozu, vylomili zadni stéra¢, pravé predni zrcatko a obzalovany P. P. propichl tri
pneumatiky, ¢imz zpusobili na vozidle $kodu v celkové vysi 12 700 K¢; poté, co ridi¢ vozidla J. M. a
jeho spolujezdkyné R. F. vystoupili z vozidla, predstavili se jako policisté a vyzvali obzalované k
predlozeni prukazu totoznosti, tak oba opakované fyzicky napadli poSkozeného J. M., obzalovany K.
S. poskozenému zpusobil otfes mozku s postkomo¢nim syndromem, tii$tivou zlomeninu nosnich
kustek se zlomeninou nosni prepazky s krvacenim nosu a nutnou naslednou operaci, pricemz
pracovni neschopnost u poskozeného trvala do 15. 8. 1999 a ddle od 22. 11. 2000 do 24. 12. 2000,
poskozena R. F. v disledku napadeni obzalovanym P. P. utrpéla pohmozdéni mékkych tkani obliCeje
s urazovym krvacenim z nosu; obzalovany P. P. po dalsim tutoku na poskozeného J. M. tomuto sam
strhl z krku zlaty retizek s privéSkem v hodnoté 7 297,50 K¢ a naramkové hodinky v hodnoté 3000 K¢
a poté z mista Cinu utekl”.

Obvinény P. P. byl podle § 234 odst. 1 tr. zak. a § 35 odst. 1 tr. zak. odsouzen k thrnnému trestu
odnéti svobody v trvani 3 roky a obvinény K. S. podle § 155 odst. 3 tr. zak. a § 35 odst. 1, 2 tr. z4k. k
thrnnému a souhrnnému trestu odnéti svobody v trvani 4 roky a 6 mésict. Podle § 39a odst. 2 pism.
c) tr. zak. byli oba obvinéni pro vykon ulozenych trestl zarazeni do véznice s ostrahou. V souvislosti
s ulozenim souhrnného trestu byl zrusen vyrok o trestu z rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 8 ze
dne 2. 6. 2000, sp. zn. 2 T 204/99, ve spojeni s usnesenim Méstského soudu v Praze ze dne 23. 10.
2000, sp. zn. 7 To 380/2000, jakoz i vSechna dalsi rozhodnuti na tento vyrok obsahové navazujici,
pokud vzhledem ke zméné, k niz doSlo zruSenim, pozbyla podkladu. O narocich na ndhradu Skody
bylo v rozsudku rozhodnuto tak, Ze podle § 229 odst. 1 tr. . se poskozeni Z. F., Policie Ceské
republiky, Sprava hl. m. P. a Zdravotni poji$tovna Ministerstva vnitra Ceské republiky odkazuji s
narokem na nahradu Skody na rizeni ve vécech obéanskopravnich. Poslednim vyrokem rozhodl
odvolaci soud o zamitnuti odvolani obvodniho statniho zastupce pro Prahu 7 (§ 256 tr. I.).

Citovany rozsudek Méstského soudu v Praze napadli obvinéni P. P. a K. S. ve v$ech vyrocich
dovolanim, pri¢emz tento svij mimoradny opravny prostredek opreli o divod uvedeny v ustanoveni §
265Db odst. 1 pism. g) tr. I.

Obvinény P. P. v podrobné oduvodnéném dovoldni namitl nespravné zjistény skutkovy stav véci a
vyslovil presvédceni, ze provedené dukazy nejen vyvolavaji pochybnosti o jeho viné trestnymi ¢iny
loupeze podle § 234 odst. 1 tr. zak. a Gtoku na verejného Cinitele podle § 155 odst. 1 pism. a) tr. zak.,
ale dokonce takovy zavér jednoznacné vylucuji. Podle ndzoru dovolatele oba soudy oprely své zavéry
jednak o nevérohodné dukazy, jednak pominuly dikazy svédéici o jeho neviné. Tim tdajné doslo k
pochybeni pri pravnim posouzeni skutku ve smyslu vy$e uvedeného dovolaciho duvodu.

Obvinény K. S. v dovolani poukazal piedev$im na zjisténi soudu, podle néhoz se mél dopustit titoku
na prislusnika Policie Ceské republiky. Napadenému rozhodnuti vytkl, Ze se soud pri svém
rozhodovéni nevyporadal s otdazkou, zda poskozeny J. M. byl v predmétné dobé vibec prislu$nikem
Policie Ceské republiky, tj. zda u této osoby byla splnéna podminka vzniku poméru k policii na



zakladé prislusného pravniho predpisu. I za predpokladu (fikce), Ze by prislusnikem policie byl,
nepodilel se podle nazoru dovolatele na plnéni kol policie svérenych ji na zékladé zakona C.
283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, a nelze jej proto povaZovat za veiejného éinitele ve smyslu
ustanoveni § 89 odst. 9 tr. zak. Dovolatel dale namitl, Ze soud ucinil i nespravny zavér o charakteru
zranéni poskozeného J. M. jako tézké Gjmy na zdravi podle § 89 odst. 7 pism. ch) tr. zak., pokud
vadné vylozil zavéry znaleckého posudku a déle pak vychdazel jen z vypovédi poskozeného zalozené
na subjektivnich udajich o jeho omezeni v obvyklém zplsobu zivota.

Ve véci obvinénych P. P. a K. S. vSak dovolaci ndmitky sméfuji do oblasti skutkovych zjisténi a mimo
uplatnény dovolaci diivod uvedeny v § 265b odst. 1 pism. g) tr. I, je-li dovolateli poukazovéano na to,
ze nebyly dostatecné a ve vSech souvislostech vyhodnoceny provedené diikazy, coz mélo vést k tomu,
ze vzhledem k namitanému vadnému procesnimu postupu soudd prvniho i druhého stupné nebyl
radné zjistén skutkovy stav véci. Na tomto vadném skutkovém zdkladé pak mélo dojit k nespravnému
pravnimu posouzeni, jestlize byli obvinéni uznéani vinnymi trestnymi ¢iny tak, jak bylo uvedeno ve
vyroku napadeného rozsudku odvolaciho soudu.

V posuzovaném piipadé vSak ¢ast dovolacich namitek obvinéného K. S. sméfuje i do pravniho
posouzeni skutku, jak byl zjistén a popsan ve vyroku rozsudku soudu prvniho stupné. Dovolatel zde
vyslovil pravni nazor, podle néhoz i za predpokladu, Ze by poskozeny J. M. byl prislusnikem Policie
Ceské republiky, nepodilel se v inkriminovaném pripadé na plnéni kol Policie Ceské republiky,
svérenych ji na zékladé § 2 zdkona ¢&. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, coZ znamena, Ze utok
na jeho osobu nelze podle dovolatele povazovat za jednani viici verejnému Ciniteli.

V konstatovaném sméru lze proto povazovat dovolaci ndmitky z hlediska duvodu uvedeného v
ustanoveni § 265b odst. 1 pism. g) tr. I. za relevantni.

Podle § 89 odst. 9 tr. zak. je verejnym cinitelem mj. prislusnik ozbrojenych sil nebo ozbrojeného
sboru, pokud se podili na plnéni tikola spole¢nosti a statu a pouziva pritom pravomoci, kterd mu byla
v ramci odpovédnosti za plnéni téchto tkoll svérena.

Z ustanoveni § 1 odst. 1, 2 zdkona ¢. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich
predpist, vyplyva, Ze Policie Ceské republiky je ozbrojenym bezpeénostnim sborem, ktery plni tkoly
ve vécech vnitiniho poradku a bezpecnosti a dal$i tkoly v rozsahu a zpusobem stanovenym pravnimi
predpisy. Podle § 2 odst. 1 pism. a), b) cit. zdkona policie chrani bezpec¢nost osob a majetku a
spoluplisobi pri zajistovani verejného poradku, a byl-li poruSen, ¢ini opatfeni k jeho obnoveni. Podle
§ 7 odst. 2 cit. zdkona je policista i v dob& mimo sluzbu povinen v mezich tohoto zakona provést
sluzebni zékrok, popripadé ucinit jiné opatreni k provedeni sluzebniho zakroku, zejména vyrozumeét
nejblizsi policejni utvar, je-li pachén trestny ¢in nebo prestupek, kterym je bezprostredné ohrozen
zivot, zdravi nebo majetek. Podle § 10 odst. 1 cit. zdkona je policista povinen pri vykonu své
pravomoci prokazat svou prislusnost k policii, pokud to povaha a okolnosti sluzebniho zédkroku nebo
sluzebniho tkonu dovoluji.

Z popisu skutku, tak jak byl zjiStén v napadeném rozsudku, je zrejmé, ze posSkozeny J. M. postupoval
v inkriminovanou dobu v souladu s vy$e uvedenymi ustanovenimi zakona o Policii Ceské republiky a
jednal tak v postaveni verejného Cinitele podle § 89 odst. 9 tr. zak. Byl tedy osobou (subjektem)
poZzivajici ochrany verejného Cinitele.

Préavni posouzeni skutku [u dovolatele K. S. jako trestného ¢inu ttoku na verejného ¢initele podle §
155 odst. 1 pism. a), odst. 3 tr. zédk.] uvedeného ve vyroku napadeného rozsudku proto odpovida
vSem shora uvedenym zadsadam.

Ponévadz Nejvyssi soud v posuzované véci shledal, ze dovolani obvinéného P. P. nebylo podano z



davodi stanovenych zékonem, rozhodl v souladu s § 265i odst. 1 pism. b) tr. . 0 jeho odmitnuti.
Dovolani obvinéného K. S. bylo podéno dilem ze skutkovych divodi (tedy z jiného diivodu, neZ zdkon
pripousti) a dilem z diivodu uvedeného v ustanoveni § 265b odst. 1 pism. g) tr. . Uplatnéné hmotné
pravni divody vSak Nejvyssi soud vzhledem ke skute¢nostem rozvedenym v predchézejicich
odstavcich povazuje za zjevné neopodstatnéné. Jeho dovolani bylo proto odmitnuto podle § 265i odst.
1 pism. e) tr. 1.



