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Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
25.06.2003, sp. zn. 3 Tdo 327/2003,
ECLI:CZ:NS:2003:3.TD0.327.2003.1

Cislo: 17/2004

Pravni véta: ZajiSténim zaplaceni smének institutem sménec¢ného rukojemstvi (§ 32 odst. 1 zdkona
€. 191/1950 Sh., zakon sménecny a Sekovy, ve znéni zdk. ¢. 29/2000 Sb.) za uvérové smlouvy
poskytnuté jiné osobé se sménecny rukojmi stava samostatnym dluznikem véritele. Pokud sménecny
rukojmi nasledné darovanim casti svého majetku zmari uspokojeni tohoto véritele, pak za splnéni
dalSich zakonnych podminek naplni znaky skutkové podstaty trestného ¢inu poskozovani véritele
podle § 256 odst. 1 pism. a) tr. zak., nebot zmari uspokojeni svého véritele, a nikoliv véritele jiné
osoby ve smyslu ustanoveni § 256 odst. 2 pism. a) tr. zak.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 25.06.2003
Spisova znacka: 3 Tdo 327/2003
Cislo rozhodnuti: 17

Cislo sesitu: 5

Typ rozhodnuti: Usneseni

Hesla: Poskozovani véritele
Predpisy: § 256 tr. zak.

Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Nejvyssi soud odmitl dovoldni obvinéné J. H. proti usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 8. 10.
2002, sp. zn. 4 To 279/2002, v trestni véci vedené u Okresniho soudu v Prostéjové pod sp. zn. 2 T
249/2001.

Zoduvodnéni:

Rozsudkem Okresniho soudu v Prostéjové ze dne 18. 4. 2002, sp. zn. 2 T 249/2001, byla obvinéna ].
H. uznana vinnou trestnym ¢inem poskozovéani véritele podle § 256 odst. 2 pism. a), odst. 4 tr. zak.,
kterého se dopustila spolecné s obvinénym K. H. tim, ze ,v P. dne 26. 5. 1997 darovacimi smlouvami
ze dne 19. 5. 1997 prevedli na své déti K. H. a M. M. podstatnou ¢ast svého majetku blize uréeného
ve vyroku citovaného rozhodnuti a ucinili tak s védomim, Ze se zhorsi postaveni IPB, a. s., P., ktera
poskytla K. H. na zadkladé smlouvy o uvéru ze dne 20. 2. 1996 uvér ve vysi 4 miliony K¢, a na zakladé
smlouvy o revolvingovém uvéru ze dne 28. 5. 1996 avér ve vysi 3 miliony K¢ a uskutec¢nénymi
prevody nemovitosti v dobé, kdy si byli védomi nemoznosti dluhy splacet, zmensili sviij majetek,
pricemz prevod oznaCenymi smlouvami provedli v dobé, kdy jejich majetek nepostacoval na plnéni
dluhu IPB, a. s., v pripadé K. H. z avérovych smluv a v pripadé J. H. ze smének dluznika K. H. ji



avalovanych vystavenych nikoli na rad IPB, a. s., kau¢nich smének, ¢imz IPB, a. s., nyni CSOB, a. s.,
zpusobili $kodu ve vysi dluhu z uvérovych smluv, tj. ve vysi 6 698 395,16 K¢.“

Za tento trestny Cin ji byl podle § 256 odst. 2 pism. a), odst. 4 tr. zak. uloZen trest odnéti svobody v
trvani 2 roky, jehoz vykon byl podle § 58 odst. 1 a § 59 odst. 1 tr. zdk. podminéné odloZen na
zkusebni dobu v trvani 2 roky.

O odvolani obvinénych proti tomuto rozsudku rozhodl Krajsky soud v Brné usnesenim ze dne 8. 10.
2002, sp. zn. 4 To 279/2002, kterym obé odvolani jako neduvodna podle § 256 tr. I'. zamitl.

Shora citované usneseni Krajského soudu v Brné napadla obvinéna J. H. dovolanim. Tento svij
mimoradny opravny prostredek oprela o duvod uvedeny v ustanoveni § 265b odst. 1 pism. 1) tr. .,
nebot podle jejiho ndzoru odvolacim soudem bylo rozhodnuto o zamitnuti rddného opravného
prostredku presto, Ze v rizeni mu predchazejicim byl dan divod dovoléni uvedeny v § 265b odst. 1
pism. g) tr. I'., tedy, Ze rozhodnuti soudu prvniho stupné spociva na nespravném pravnim posouzeni
skutku.

V odlivodnéni svého mimorddného opravného prostredku dovolatelka uvedla, Ze skutkovy stav, jak je
obsazen ve skutkové vété rozsudku soudu prvniho stupné, nebyl spravné kvalifikovan v souladu s
prislusnymi ustanovenimi hmotného prava. Pro zavér o pravni kvalifikaci trestného ¢inu poskozovani
véritele podle § 256 odst. 2 pism. a) tr. zak. neni podstatné, ze spolu s K. H. prevedla podstatnou ¢ast
svého majetku, nebot se musi jednat o zcizeni Casti majetku dluznika. Dovolatelka dale poukdzala na
pochybeni odvolaciho soudu, ktery podle ni prehlédl skutecnost, ze obvinéna byla soudem prvniho
stupné uznéna vinnou trestnym Cinem poskozovani véritele podle § 256 odst. 2 pism. a), odst. 4 tr.
zék., prestoze zdkonnost a oduvodnénost vyrokia napadeného rozsudku chybné pravné posuzoval
podle § 256 odst. 1 pism. a), odst. 4) tr. zak. V dovolani navrhla, aby dovolaci soud zrusil rozhodnuti
soudu prvniho stupné a odvolaciho soudu a prikazal véc Okresnimu soudu v Prostéjové k novému
projednani a rozhodnuti.

K dovolani obvinéné se ve smyslu § 265h odst. 2 tr. I. pisemné vyjadril statni zadstupce Nejvyssiho
statniho zastupitelstvi a uvedl, Zze jednani dovolatelky bylo nutné posoudit nikoli jako trestny ¢in
poskozovani véritele podle § 256 odst. 2 pism. a), odst. 4 tr. zak., nybrz podle § 256 odst. 1 pism. a),
odst. 4 tr. zak. S prihlédnutim ke stejné sazbé trestl navrhl, aby Nejvyssi soud dovolani obvinéné
odmitl podle § 265i odst. 1 pism. f) tr. 1.

Nejvyssi soud shledal, ze obvinéna v podaném dovoléni zpochybnila spravnost pravniho posouzeni
skutku jako trestného ¢inu poskozovani véritele podle § 256 odst. 2 pism. a) tr. zak. (tedy jiz zékladni
skutkovou podstatu tohoto trestného ¢inu), nebot podle jejiho ndzoru spole¢né se spoluobvinénym
(manzelem) prevedla podstatnou ¢ast svého majetku, ackoli zdkon k naplnéni skutkové podstaty
daného trestného Cinu vyjadrené v § 256 odst. 2 tr. zak. vyzaduje zcizeni majetku dluznika, kterym
vsSak podle jejiho nazoru byl spoluobvinény, nikoli ona sama.

Nejvyssi soud pripoming, ze trestny ¢in poskozovani véritele podle § 256 tr. zak. zahrnuje dvé formy
jednéni, které jsou samostatnymi skutkovymi podstatami. Jednak se jej dopusti ten, kdo i jen
castecné zmari uspokojeni svého véritele mj. tim, ze zcizi Cast svého majetku [§ 256 odst. 1 pism. a)
tr. zadk.], a jednak ten, kdo i jen ¢astecné zmari uspokojeni véritele jiné osoby tim, ze mj. zcizi Cast
majetku dluznika [§ 256 odst. 2 pism. a) tr. zak.]. Véritelem je osoba, kterd ma vuci pachateli, popr.
vuci jiné osobé, pravo na plnéni zejména na zadkladé existujicitho zavazkového pravniho vztahu,
davodem jehoz vzniku mize byt i sménka. Existence véritele predpoklada zaroven i existenci
dluznika, ktery je povinen plnit vériteli na zakladé platného zavazkového vztahu.

Podle § 32 odst. 1 zdkona ¢. 191/1950 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisu, tedy zakona sménecného a



Sekového, je sménecCny rukojmi (aval) zavazan jako ten, za koho se zarucil. Avalovanim smének, tedy
zajiSténim zaplaceni smének institutem sménecného rukojemstvi, za uvérové smlouvy poskytnuté
IPB, a. s., manzelovi obvinéné, tj. obvinénému K. H., se tedy sama obvinéna stala dluznikem této
banky. Podle citovaného ustanoveni zakona sménecného a Sekového je sménecny rukojmi povazovan
za samostatného dluznika a osoba avalata (tj. ten, za koho se zarucil) jen urcuje, jaka je kvalita jeho
zavazku, jeho vySe a jaké je jeho postaveni na sménce. Neni dokonce ani dluznikem akcesorickym
jako bézny rucitel, ale je v zasadé dluznikem samostatnym a pri postihu je zavazan solidarné se
vSemi ostatnimi dluzniky. Sménecné rukojemstvi predstavuje zvlastni sménecné pravni prostredek,
ktery zajiStuje zaplaceni sménky vubec, priCemz sménecny rukojmi se zavazuje vuci vériteli pro
pripad, ze sménka nebude proplacena kterymkoliv dluznikem.

Vzhledem k pravnim duasledkim, které nastaly pro obvinénou tim, ze avalovala sménky IPB, a. s.,
jako vériteli na avéry poskytnuté jejimu manzelovi, neni dovolaci namitka uplatnénd v dovolani v tom
smyslu, Ze nebyla dluznikem, spravna. Obvinéna se sménecnym rukojemstvim sama stala dluznikem
banky (véritele), a pokud ndsledné darovanim casti svého majetku zmarila uspokojeni tohoto svého
veritele, naplnila znaky zakladni skutkové podstaty trestného ¢inu poSkozovani véritele podle § 256
odst. 1 pism. a) tr. zak.

Pro uplnost povazuje Nejvyssi soud za nutné pouze pripomenout, ze nemovitosti, které byly
predmétem prevodu na zékladé darovacich smluv, tvorily spolecné jméni manzelu K. a J. H. (v dobé
prevodu jesté bezpodilové spoluvlastnictvi manzelu), tudiz kazdy z manzell byl jejich uplnym
vlastnikem. Skutecénost, ze se jednalo o majetek obvinéné, nebyla ani v dovolani zpochybniovana,
naopak byla soucasti argumentace dovolatelky, jiz se domahala beztrestnosti svého jednani. Tento
nazor vsSak nelze akceptovat, nebot je v rozporu s charakterem a pravni upravou institutu
sménecného rukojemstvi, jak je vysvétleno shora.

Pokud tedy obvinéna zcizenim ¢asti svého majetku castecné zmarila uspokojeni svého véritele a
zpusobila timto ¢inem $kodu velkého rozsahu, naplnila timto jednanim vSechny znaky skutkové
podstaty trestného ¢inu poskozovani véritele podle § 256 odst. 1 pism. a), odst. 4 tr. zak. Vzhledem k
tomu, ze obvinéna neuplatnila v dovolani zédné namitky proti naplnéni znaku kvalifikované skutkové
podstaty tohoto trestného ¢inu ve smyslu odst. 4 citovaného ustanoveni, tedy zplsobeni Skody
velkého rozsahu, neposuzoval Nejvyssi soud v ramci dovolaciho rizeni spravnost této Casti vyroku o
viné obvinéné.

Namitkam ohledné nespravné pravni kvalifikace zalovaného jednani obvinéné, uplatnénym v
dovolani, Ize tedy prisvédcit, i kdyz s jinym dusledkem. Jestlize totiz Okresni soud v Prostéjové uznal
obvinénou vinnou trestnym ¢inem poskozovani véritele podle § 256 odst. 2 pism. a), odst. 4 tr. zak.,
posoudil zalovany skutek nespravné. Spravné pouziti pravni kvalifikace u zékladni skutkové podstaty
[podle § 256 odst. 1 pism. a) tr. I'.] by vSak nijak neovlivnilo vysi trestni sazby, vyplyvajici z pouZiti
prisnejsi kvalifikované skutkové podstaty podle odst. 4 citovaného ustanoveni, jiz byla obvinéna
uznana vinnou.

Je tedy zrejmé, ze projedndni dovolani obvinéné by nemohlo zdsadné ovlivnit jeji postaveni v
predmétném trestnim rizeni, a proto Nejvyssi soud dovoléni obvinéné odmitl podle § 265i odst. 1
pism. f) tr. I.



