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Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
23.10.2003, sp. zn. 29 Odo 777/2002,
ECLI:CZ:NS:2003:29.0D0.777.2002.1

Cislo: 48/2004

Pravni véta: Doslo-li v pribéhu konkursu ke zpenézeni majetku patriciho do konkursni podstaty, 1ze
zrusit konkurs pro nedostatek majetku na thradu naklada konkursu (§ 44 odst. 1 pism. d/ zékona ¢.
328/1991 Sb. ve znéni pozdéjsich predpisu) az poté, kdy nabylo pravni moci rozhodnuti o kone¢né
zprave (§ 29 odst. 3 uvedeného zdkona). Zpenézenim majetku patriciho do konkursni podstaty se
rozumi i uplatné postoupeni ipadcovych pohledavek treti osobé podle ustanoveni § 524 a nasl. ob¢.
zak.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 23.10.2003
Spisova znacka: 29 Odo 777/2002
Cislo rozhodnuti: 48

Cislo sesitu: 5

Typ rozhodnuti: Usneseni

Hesla: Konkurs

Predpisy: § 29 odst. 3 predpisu ¢. 328/1991Sb.
§ 44 odst. 1 predpisu ¢. 328/1991Sh.
§ 8 odst. 3 predpisu ¢. 328/1991Sh.

Druh: Rozhodnuti ve vécech obcanskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

VrchnisoudvPraze usnesenim ze dne 9. 8. 2001 potvrdil usneseni ze dne 30. 3. 2001, jimz
Krajsky soud v Ceskych Budéjovicich zrusil konkurs na majetek tpadce z divodu, Ze majetek
konkursni podstaty nepostacuje k thradé ndkladi konkursu (bod I. vyroku), schvalil odménu sprdvce
konkursni podstaty ve vysi 18 634 K¢ a vydaje spravce ve vysi 9456 K¢ (bod II. vyroku) a ulozil
spravci konkursni podstaty do triceti dnii ode dne prdavni moci usneseni pisemné ozndmit soudu, zda
uzavrel ucetni knihy a sestavil tcetni zdverku tpadce (bod III. vyroku). Odvolaci soud se ztotoznil se
soudem prvniho stupné v tom, Ze nebyly splnény zdkonné podminky pro dalsi pokracovdni konkursu,
nebot vsechny movité véci sepsané do majetku konkursni podstaty byly v priubéhu rizeni zpenézeny
za cdstku, s niz soud souhlasil, a ipadcovy pohledavky, jejichz hodnota (byt nomindlné znacnd) byla
velmi nizkd, byly se souhlasem soudu a véritelského vyboru priubéhu konkursniho rizeni postoupeny
za ¢astku 19 000 K¢.

Proti usneseni odvolaciho soudu podal upadce dovolani, jehoz pripustnost oprel o ustanoveni § 237
odst. 1 pism. c) o. s. I'., uvadéje, ze rozhodnuti odvolaciho soudu spociva na nespravném pravnim
posouzeni véci (tedy ze je dan dovolaci duvod dle ustanoveni § 241a odst. 2 pism. b/ o. s. ).



Dovolatel namital, Ze jeho majetek postacuje k ithradé nékladi konkursu, nebot soucédsti majetku
konkursni podstaty byly rovnéz vesSkeré jeho pohledavky v nominalni hodnoté nékolika miliona
korun. Hodnotu pohledavek pritom nelze oznacit za velmi nizkou, pricemz pri alespon c¢astecném
vydobyti téchto konkursnich pohledavek by bylo mozno plné uhradit nadklady konkursu i ¢aste¢né
uspokojit véritele. Dovolatel nesouhlasi s postupem soudu, ktery umoznil postoupeni vSech
pohledavek za cenu 19 000 K¢. V neposledni radé dovolatel zpochybnuje odménu spravce konkursni
podstaty, kterou ma za neopodstatnénou. Dovolatel proto navrhl, aby dovolaci soud zrusil napadené
rozhodnuti a véc vratil odvolacimu soudu k dalSimu rizeni.

Rozhodnuti, jimz odvolaci soud potvrdil usneseni soudu prvniho stupné o zruseni konkursu, je
konkursnim usnesenim ,ve véci samé”, takze prichazi v ivahu pripustnost dovoléni podle ustanoveni
§ 237 odst. 1 pism. c) o. s. I. ve spojeni s ustanovenim § 238a odst. 1 pism. a) o. s. I. (srovnej k tomu
usneseni Nejvyssiho soudu uverejnénd pod Cisly 58/2002 a 51/2003 Sbirky soudnich rozhodnuti a
stanovisek).

Nejvyssi soud pak vskutku shledava dovolani v této véci pripustnym podle oznaCenych ustanoveni,
jelikoz napadenému rozhodnuti prisuzuje zasadni vyznam v zodpovézeni otazky (dovolacim soudem
dosud neresené a dovolacimi argumenty z obsahového hlediska predjimané), zda (popt. za jakych
podminek a z jakych hledisek) muze odvolaci soud prezkoumat zavéry o nedostate¢nosti tipadcova
majetku, z nichz soud prvniho stupné dovodil, Ze jsou splnény podminky pro zruseni konkursu.

Nejvys$$isoud zrusil rozhodnuti soudi obou stupit a véc vratil soudu prvniho stupné k
dalSimu rizeni.

Z oduvodnéni:

Pravni posouzeni véci je obecné nespravné, jestlize odvolaci soud posoudil véc podle pravni normy,
jez na zjistény skutkovy stav nedopada, nebo pravni normu, sice spravné urcenou, nespravné vylozil,
pripadné ji na dany skutkovy stav nespravné aplikoval.

S prihlédnutim k dobé vydani napadeného usneseni je pro dalsi avahy Nejvy$siho soudu rozhodny
vyklad zékona ¢. 328/1991 Sb., o konkursu a vyrovnani, ve znéni zakonu ¢. 122/1993 Sb., ¢. 42/1994
Sb., €. 117/1994 Sb., ¢.156/1994 Sb., ¢. 224/1994 Sb., ¢. 84/1995 Sb., ¢. 94/1996 Sb., ¢. 151/1997
Sb., €. 12/1998 Sb., ¢. 27/2000 Sbh., ¢. 30/2000 Sbh., ¢. 105/2000 Sb., ¢. 214/2000 Sbh., ¢. 368/2000 Sb.,
370/2000 Sb., (déle téz jen ,ZKV“).

Z obsahu spisu je zfejmé, ze soud prvniho stupné v prubéhu prezkumného jednani konaného dne 29.
6. 2000 dal spravci konkursni podstaty souhlas k postoupeni vSech pohledavek upadce v thrnné
nominalni vysi 6 379 000 K¢ za miniméalni cenu 19 000 K¢ a k prodeji ipadcova movitého majetku
mimo drazbu za minimélni cenu 1000 K¢. Podéanim doSlym soudu 4. 10. 2000 predlozil spravce
konec¢nou zpravu o zpenézeni konkursni podstaty a vyuctovani odmény a vydaju. Tuto zpravu Krajsky
soud v Ceskych Budéjovicich postupem upravenym v § 29 ZKV nepiezkoumal a nerozhodl o ni.

Z ustanoveni § 44 odst. 1 pism. d) ZKV vyplyva, Ze soud usnesenim zrusi konkurs, ve kterém nedoslo
k potvrzeni nuceného vyrovnéni, zjisti-li, Ze majetek podstaty nepostacuje k tthradé néklada
konkursu, pricemz neprihlizi k vécem, pravum, pohleddvkam nebo jinym majetkovym hodnotdm
vylou¢enym z podstaty (§ 27 odst. 6 ZKV).

Podle ustanoveni § 29 ZKV pak plati, ze spravce podava soudu a véritelskému vyboru zpravy o
zpenézovani majetku z podstaty. Kone¢nou zpravu spolu s vyuctovanim své odmeény a vydaju predlozi
soudu po zpenézeni majetku z podstaty. Odménu a vydaje vyuctuji i zvlastni spravci a zastupce
spravce, jakoz i ti, kdo byli soudem v prubéhu rizeni funkce spravce zprosténi (odstavec 1). Soud



prezkouméa konecCnou zpravu o zpenézeni majetku z podstaty a o vyuctovani odmény a vydaju,
odstrani po slyseni spravce shledané chyby anebo nejasnosti a uvédomi o kone¢né zpraveé a
vyuctovani ipadce a konkursni véritele. Upozorni pritom, Ze do 15 dnl ode dne, kdy kone¢néa zprava
a vyuctovani byly vyvéseny na uredni desce soudu, mohou proti nim podat namitky (odstavec 2).
KoneCnou zpravu a vyuctovani projedna soud pri jednani, ke kterému obesle spravce, upadce a
konkursni veritele, kteri podali namitky, a veritelsky vybor, a rozhodne o ni usnesenim, které jim
doruci a vyvési na uredni desce soudu (odstavec 3).

Z vySe citovanych ustanoveni se podava, Ze spravce je povinen predloZit soudu koneénou zpravu o
zpenézovani majetku z podstaty a vyuctovani odmény a vydaju, soud je povinen konec¢nou zpravu
prezkoumat a nasledné projednat a rozhodnout o ni. Zakon o konkursu a vyrovnani pritom v
ustanoveni § 8 odst. 3 pripousti, ze konec¢nda zprava nemusi byt predkladéna v kazdém konkursu; v
takovém pripadé umoznuje, aby spravce vyuctoval odménu a néklady pri zruSeni konkursu. Takovy
postup je vSak zdsadné namisté toliko za situace, kdy se v konkursni podstaté zadny majetek
nenachazi (popr. byl z podstaty postupem upravenym v ustanoveni § 27 odst. 6 ZKV vyloucen). Doslo-
li naopak ke zpenézeni majetku z podstaty (zpenézovanim majetku ve smyslu § 29 odst. 1 ZKV se
rozumi i Uplatné postoupeni ipadcovych pohledavek treti osobé dle § 524 a nasl. ob¢anského
zakoniku), musi spravce konecnou zpravu spolu s vyuctovanim své odmény a vydaju predlozit
konkursnimu soudu vzdy. Pravé tento postup totiz slouzi k tomu, aby bylo mimo jiné prezkoumano (v
namitkovém rizeni, se kterym pocita § 29 odst. 3 ZKV), zda spravce postupoval spravné pri soupisu
konkursni podstaty, jakym zpusobem byla konkursni podstata zpenéZena a jak bylo s vytéZzkem
zpenézeni konkursni podstaty nalozeno.

Stanovi-li tedy zédkon o konkursu a vyrovnani, ze kone¢nd zprava musi byt podana (a rozhodnuto o ni
predepsanym zpusobem), je na odvolacim soudu, aby zkoumal, zda byl tento zakonem vyzadovany
postup zachovan. Pripadné vyhrady vuci zpenézovani majetku podstaty totiz za takové situace mély
byt projedndny a rozhodnuto o nich vylu¢né v rezimu upraveném v ustanoveni § 29 ZKV, pricemz
proti usneseni o konecné zpravé je pripustné odvolani a ve smyslu § 237 a 238a odst. 1 pism. a) o. s.
. i dovolani. Nabude-li proto usneseni o schvaleni kone¢né zpravy pravni moci, je zdsadné
vyloucCeno, aby problematikou, k jejimuz resSeni je konecnd zprava primarné urcena, se v konkursu
soudy zabyvaly pozdéji, napr. pri vydani rozvrhového usneseni ¢i pri vydani usneseni o zruSeni
konkursu. V daném pripadé je dovolani divodné pravé proto, ze soud prvniho stupné spravcem
predlozenou konecnou zpravu (véetné vyuctovani odmény a vydaji) neprezkoumal a nerozhodl o
jejim schvaleni. Odvolaci soud se otdzkou, pro¢ se tak stalo, nezabyval a v dasledku toho bylo jeho
pravni posouzeni véci (za stavu, kdy tpadciv majetek byl zpenézovan) pri reSeni otazky potreby
kvalifikovaného rozhodnuti o konecné zpravé ve smyslu § 29 ZKV nespravné.

Nejvyssi soud proto za situace, kdy je zruSeni konkursu predcasné (pro vydani takového rozhodnuti
nebyly dany podminky), aniz ve véci narizoval jednani (§ 243 odst. 1, véta prvni, o. s. I'.), napadené
usneseni odvolaciho soudu podle § 243b odst. 2, véty za strednikem, o. s. I. zrusil; vzhledem k tomu,
ze duvody, pro které bylo zruseno usneseni odvolaciho soudu, plati i pro rozhodnuti soudu prvniho
stupné, zrusil dovolaci soud i je a véc vratil Krajskému soudu v Ceskych Budéjovicich k dal$imu
rizeni (§ 243b odst. 3 0. s. I".).



