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Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
21.10.2003, sp. zn. 29 Odo 296/2003,
ECLI:CZ:NS:2003:29.0D0.296.2003.1

Cislo: 41/2004

Pravni véta: Je-li zaloba zjevné bezduvodnd, neodivodnuje povaha véci ani okolnosti piipadu, aby
zalovany byl vyzvan k vyjadreni podle ustanoveni § 114b o. s. I.; o takové Zalobé nelze rozhodnout
rozsudkem pro uznani podle § 153a odst. 3 o. s. I

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 21.10.2003

Spisova znacka: 29 Odo 296/2003

Cislo rozhodnuti: 41

Cislo sesitu: 5

Typ rozhodnuti: Rozsudek

Hesla: Rizeni pred soudem

Predpisy: § 153a odst. 3 predpisu ¢. 99/1963Sh.

Druh: Rozhodnuti ve vécech obcanskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Napadenym rozsudkem ze dne 2. 10. 2002 potvrdil Krajsk y s oud v Hradci Krdlové rozsudek O k
resnihosouduv Hradci Krdlové ze dne 22. 5. 2002, kterym tento soud ulozil rozsudkem pro
uznani zZalovanému zaplatit zalobci 34 209 K¢ s 21% tirokem z prodleni od 22. 12. 1999 do zaplaceni,
jako ,vyporddaci podil” v druZstvu.

Soud prvniho stupné v odtivodnéni svého rozsudku uvedl, ze podle § 153a odst. 3 o. s. I. rozhodne
soud rozsudkem pro uznani také tehdy, mé-li se za to, Ze zalovany narok, ktery je proti nému zalobou
uplatnovan, uznal (§ 114b odst. 5 o. s. I'.). Soud prvniho stupné vyzval zalovaného, aby se pisemné
vyjadiil ve 1hlité 10 dnd k obsahu Zaloby. Vyzva byla Zalovanému doruc¢ena 1. 3. 2002. Zalovany
vyzvu ignoroval. Proto mu soud usnesenim ze dne 20. 3. 2002 ulozil, aby se ve 1haté 30 dnu,
pocinajici dnem doruceni usneseni, ve véci pisemné vyjadril a aby v pripadé, ze narok uplatnény v
zalobé zcela neuznava, ve vyjadreni vylicil rozhodujici skute¢nosti, na nichz stavi svoji obranu, a k
vyjadreni pripojil listinné dikazy, jichz se dovolava, popripadé oznacil dukazy k prokdzani svych
tvrzeni. Soud zéaroven zalovaného poucil, ze jestlize se bez vazného divodu k vyzvé soudu vcas
nevyjadri a ani ve stanovené lhaté soudu nesdéli, jaky vazny duvod mu v tom brani, ma se za to, ze
narok, ktery je proti nému zalobou uplatnovan, uznava (§ 114b odst. 5 o. s. I.).

Usneseni s vyzvou k vyjadreni bylo zalovanému doruceno 2. 4. 2002. Zalovany se ve stanovené lhlité
nevyjadril ani nesdélil soudu, jaké vazné divody mu v tom brani. Soud proto, aniz narizoval jednani,
rozhodl ve véci rozsudkem pro uznani.



V odliivodnéni svého rozsudku odvolaci soud uvedl, Ze se ztotoznil se zavéry soudu prvniho stupné. K
odvolacim namitkam zZalovaného uzavrel, ze zalovany byl v usneseni, kterym mu soud ulozil vyjadrit
se k zalobé, radné poucen o dusledcich nesplnéni vyzvy. Z dikce ustanoveni § 114b odst. 5 o. s. T.
vyplyvd, ze lhuta pro vyjadreni k zalobé je lhutou propadnou. K vyjadieni podanému po této lhité
proto neni mozno prihlédnout. Okolnost, ze zalovanému branil ve vyjadreni vazny duvod, je
zpusobilym odvolacim duvodem pouze tehdy, jestlize zalovany tento duvod ve stanovené lhuté soudu
sdélil. K tomu vSak v projednavané véci nedoslo. Vyjadreni se k zalobé, stejné jako oznameni vazného
davodu braniciho ve vyjadreni, je mozno ucinit podanim podle § 42 odst. 1 o. s. . Pfitom Zalovanému
jisté nic nebrénilo v tom, aby soudu v bézici Ihtité oznamil (napt. telegraficky) existenci prekazky
brénici mu ve vyjadreni.

Proti rozsudku odvolaciho soudu podal zalovany dovolani. Co do jeho pripustnosti odkazal na
ustanoveni § 237 odst. 3 pism. c¢) o. s. I'. a namitd nespravné pravni posouzeni splnéni podminek pro
vydani rozsudku pro uznani.

Dovolatel predevSim tvrdi, Ze nemohl podat ve stanovené lhité vyjadreni, nebot jeho pravni
zastupkyné pecovala mimo mésto o svoji nemocnou matku.

Dovolatel déle namitd, ze odvolaci soud rozhodl v rozporu s predpisy, které upravuji zalovany narok.
Zalobce pozaduje uhradu vyporadaciho podilu ve smyslu ustanoveni § 233 obch. z4k., pficemz se v
zalobé uvadi, Ze se nestal ¢lenem zalovaného po transformaci. Podle obchodniho zakoniku vSak
vyporadaci podil prislusi pouze osobam, které se staly Cleny transformovaného druzstva. Zaklad
zalobniho navrhu tedy neni opodstatnény, a proto se nemohla uplatnit fikce podle § 114b odst. 5 o. s.
I., kdyz toto ustanoveni hovori o naroku, coz znamen4d, ze narok musi existovat. Dovolatel pritom
uvadi v Zalobé nepravdiva skutkova tvrzeni, nebot jeho ¢lenstvi v Zalovaném druzstvu skoncilo az v
roce 1995, a proto uplyne sedmileta lhtita k vyplaceni vyporadaciho podilu az v roce 2003.

Dovolani je pripustné podle ustanoveni § 237 odst. 1 pism. c) o. s. T

Nejvys$$isoud zrusil rozhodnuti soudi obou stupna a véc vratil soudu prvniho stupné k
dalSimu rizeni.

Z oduvodnéni:

Predpokladem pripustnosti dovolani podle § 237 odst. 1 pism. c) o. s. I'. je zavér dovolaciho soudu, ze
rozhodnuti odvolaciho soudu nebo nékterd v ném reSend pravni otdzka, maji po pravni strance
zadsadni vyznam. Pritom otdzku, zda dovolanim napadené rozhodnuti ma po prévni strance zasadni
vyznam, resi dovolaci soud jako otdzku predbéznou. Teprve kladnym zavérem dovolaciho soudu se
stava dovolani pripustnym.

Dovolani tedy muze byt - ve smyslu citovaného ustanoveni - pripustné jen tehdy, jde-li o reSeni
pravni otdzky (jiné otdzky, zejména posouzeni spravnosti nebo uplnosti skutkovych zjiSténi,
pripustnost neumoznuji) a jde-li zaroven o pravni otazku zasadniho vyznamu.

O rozhodnuti odvolaciho soudu, které ma po pravni strance zasadni vyznam, se jedna zejména tehdy,
resi-li pravni otdzku, ktera v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla vyresena nebo ktera je
odvolacimi soudy nebo dovolacim soudem rozhodovana rozdilné, nebo resi-li pravni otdzku v rozporu
s hmotnym pravem.

Za otazku zasadniho pravniho vyznamu povazuje dovolaci soud otdzku, zda je mozno vydat rozsudek
pro uznani podle ustanoveni § 153a odst. 3 o. s. I'. v pripadé, Ze je zaloba zjevné neduvodna.

K uvedené pravni otdzce dovolaci soud uzavrel, Ze jestlize je Zaloba zjevné neduvodna, tj. jestlize



zalovany narok zjevné nemohl vzniknout, neodiivodnuje povaha véci ani okolnosti pripadu vydani
rozsudku pro uznani. Jinak receno, soud nevyda rozsudek pro uznani, jestlize by zalobé nebylo
mozné vyhovét, ani kdyby byla prokézana vSechna zalobni tvrzeni (zdkladem pro vydani rozsudku
pro uznani mohou byt jen takova zalobni tvrzeni, ktera vedou k zavéru, Ze podle nich lze vyrokem
rozsudku priznat pravé to plnéni, kterého se zalobce v zalobé domahad), (shodné srov. v pravni teorii
naprt. Bures, J.- Drapal, L.- Kr¢mar, Z.- Mazanec, M.: Obcansky soudni rad. Komentar. I. dil., 6.
vydani, Praha, C. H. Beck 2003, bod 8. poznamek, str. 581).

V projednavané véci se zalobce v Zalobé domahal zaplaceni vyporadaciho podilu v druzstvu podle §
233 odst. 4 obch. zak. ve vysi 34 209 K¢ s 21% trokem z prodleni od 22. 12. 1999 do zaplaceni.
Tvrdil, Ze se nestal ¢lenem zZalovaného druzstva a ze stanovy tohoto druzstva urcuji, ze narok na
vyporadaci podil je splatny do sedmi let od Gcéetni zavérky. Toto jeho tvrzeni vSak neni tvrzenim, ze
kterého by bylo mozno dovodit narok na vyplaceni vyporadaciho podilu. Podle ustanoveni § 233 odst.
1 obch. zak. ma narok na vyporadaci podil pri zaniku ¢lenstvi za trvani druzstva dosavadni Clen
druzstva. Jestlize se Zalobce, jak tvrdi v Zalobé, ¢lenem druZstva nestal, nemohl mu ani vzniknout
narok na vyporadaci podil. Jeho Zaloba je tedy zjevné neduvodna a soud prvniho stupné pochybil,
jestlize postupoval podle ustanoveni § 114b odst. 5 o. s. . Osobam, které se po transformaci druzstva
(jez probéhla podle zékona ¢. 42/1992 Sb.) ve znéni pozdéjsich predpisu jiz nestaly ¢leny
transformovaného druzstva, priznava zakon narok na vyporadani majetkového podilu, nikoli podilu
vyporadaciho (srov. k tomu zejména § 13 posledné citovaného zakona).

Protoze pravni posouzeni véci co do reseni otdzky, na niZ napadené rozhodnuti spociva, neni
spravné, Nejvyssi soud, aniz ve véci narizoval jednani (§ 243a odst. 1, véta prvni, o. s. 1), rozsudek
odvolaciho soudu a spolu s nim ze stejnych divodl i rozsudek soudu prvniho stupné podle § 243b
odst. 2, véty za strednikem, a odst. 3 o. s. T zrusil a véc vratil soudu prvniho stupné k dalSimu rizeni.



